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sucesor de Luis III en el trono franco (ad institutionem istius iuuenis et 
moderni regis nostri). 
 
BREVE RESUMEN: Hincmaro de Reims escribe el De ordine palatii a 
la muerte del rey Luis III (agosto de 882), con la intención de ofrecer una 
guía moral al joven rey Carlomán, y, de esta manera, reavivar el recuerdo 
del glorioso Imperio Carolingio. La epístola, que consta de treinta y siete 
capítulos de breve extensión, fue concebida como un apéndice a las actas 
del Concilio de Santa Macra (abril de 882), celebrado en Fismes unos 
cuantos meses antes de la muerte del monarca. Desde un punto de vista 
estructural, la epístola se podría dividir en dos grandes unidades 
discursivas: la primera (capítulos I-[II) es un breve resumen de las actas 
del Concilio de Santa Macra\ la segunda (capítulos [III-[[[VII) remite 
a un texto homónimo de Adalardo de Corbei, primo y consejero de 
Carlomagno, rey de los francos (768-814) y Emperador del Occidente 
(800-814). La parte inicial se propone ofrecer un retrato del rey ideal, 
inspirado en la figura de Carlomagno, símbolo de un reino próspero y 
unido. Una vez sentada la superioridad de la autoridad papal sobre el 
poder real, se procede a una exposición, no siempre simétrica, de las 



obligaciones de los clérigos, por un lado, y de los deberes del rey y de sus 
oficiales, por otro. De este modo, el rey y sus oficiales tienen el deber de 
conocer la ley y de aplicarla, de sujetarse a las leyes eclesiásticas y de 
defender la Iglesia de Dios. Tal y como se puede observar en otros textos 
de la misma época, el rey es un minister dentro de la Iglesia, hecho que 
determina que su función política se interprete más bien desde una 
perspectiva ético-moral. Un buen ejemplo en este sentido es la limitación 
de la actividad política del rey al tópico trío: temor (terrorem), obediencia 
(ordinationem) y amor (amorem). La segunda parte es un resumen 
actualizado del De ordine palatii de Adalardo de Corbei, librito (libellum) 
que Hincmaro de Reims había leído y transcrito (legi et scripsi). Se 
expone la organización institucional de la corte de Carlomagno y de sus 
oficiales, encabezados por el capellán y por el canciller. En esta línea, es 
interesante la imagen idealizada del oficial de la corte, que, según 
Adalardo de Corbie e Hincmaro de Reims, ha de demostrar nobleza 
espiritual, pulcritud física, lealtad, inteligencia, discreción y sobriedad 
(minister nobili corde et corpore, constans, rationabilis, discretus et 
sobrius). Asimismo, se insiste en la tan diversa procedencia de los 
oficiales de Carlomagno, escogidos de casi todas las provincias del 
imperio, política institucional que aseguraba un mayor acceso a los 
cargos palaciegos. 
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CITAS DE INTERÉS: 
 
“Et in sacra Regum historia legimus quia principes Sacerdotum, quando 
sacra unctione reges in regnum sacrabant, coronam significantem 
uictoriam ponentes super capita forum, legem in manus eius dabant, ut 
scirent qualiter seipsos regere et prauos corrigere et bonos in uiam rectam 
deberent dirigere. Unde, sicut beatus papa Gelasius ad Anastasium 
imperatorem ex sacris Scripturis demonstrat, et in his quz nuper apud 
martyrium sanctz Macrz in synodo gesta sunt continentur, duo sunt 
quibus principaliter, unacum specialiter cuiusque curz subiectis, mundus 
hic regitur: auctoritas sacra pontificum et regalis potestas [{]” (Prou 
1885: 12, 14)1 
 
“Cum enim dicitur nulli liceat leges nescire uel quae sunt statuta 
contemnere, nulla persona, in quocunque ordine mundano, excipitur, quz 
hac sententia non constringatur. Habent enim reges et reipublicz ministri 
leges quibus in quacumque prouincia degentes regere debent, habent 
Capitula christianorum regum ac progenitorum suorum, quz generali 
consensu fidelium suorum tenere legaliter promulgauerunt.” (Prou 1885: 
20)2 
 
“Multo minus autem regi uel cuilibet in quocunque ordine contra leges 
diuinas liceo agere per contemptum. Unde principi terrz magnopere 
prouidendum atque cauendum est ne in his Deus offendatur per quos 
religio Cristiana consistere debet et czteri ab offensione saluari. Et ideo, 
quia res ecclesiasticas diuino iudicio tuendas et defensandas suscepit, 
consensu eius, electione cleri ac plebis, et approbatione episcoporum 
prouinciz, quisque ad ecclesiasticum regimen absque ulla uenalitate 
prouehi debet [{].” (Prou 1885: 22, 24)3 
 
“[{] ita rex custodire debet, sicut sanctus Augustinus demonstrat, ne 
muneribus uel blanditiis cuiusquam scelerati pelliciatur et adulationibus 
decipiatur, nec quibuscunque propinquitatis necessitudinibus coniunctis, 
contra Deum sanctamque Ecclesiam atque rempublicam peruerse 
agentibus, affectu carnali parcat [{].” (Prou 1885: 24, 26)4  
 
“Tales etiam comites et sub se iudices constituere debet, qui auaritiam 
oderint et iustitiam diligant, et sub hac conditione peragant et sub se 
huiusmodi ministeriales substituant.” (Prou 1885: 26, 28)5 
 
 
 



                                                                                                                         
1 “Leemos en el Libro de los Reyes que, al consagrar a los reyes por el 
santo ungimiento, los príncipes de los sacerdotes les colocaban encima de 
la cabeza la corona, como símbolo de la victoria, y les daban en la mano 
la ley, para que entendieran que era su deber gobernarse a sí mismos, 
corregir a los malos, y llevar a los buenos por el camino del bien. Tal y 
como le muestra el bienaventurado papa Gelasio al emperador Anastasio, 
con argumentos extraídos de la Sagrada Escritura, y según consta en los 
actos del recién celebrado Concilio de Santa Macra, dos son los poderes 
por los cuales se rige este mundo, a saber, la santa autoridad de los 
pontífices y el poder real, aunque cada uno de dichos poderes implica 
ciertas peculiaridades. 
 
2 “Puesto que a nadie se le permite desconocer las leyes o desdeñar las 
costumbres, ningún laico, cualquiera que sea su estado, se puede sustraer 
a esta obligación. De hecho, los reyes y los servidores del Estado han de 
aplicar en todas las provincias la ley, o bien las capitulaciones de los 
reyes cristianos y de sus sucesores, con valor de ley, gracias al 
consentimiento general de los súbditos.” 
 
3 “Mucho menos le conviene al rey o a cualquier otro, del estado que sea, 
desdeñar la ley divina. De ahí que el rey deba procurar a todo precio que 
Dios no reciba ofensa alguna de parte de aquéllos a quienes corresponde 
servir la religión cristiana y mantener a los demás fieles lejos de la 
posibilidad de proferir ofensas. Por lo cual, la dignidad episcopal se ha de 
obtener sin que haya de por medio ninguna forma de venalidad, ni en el 
consentimiento del rey, a quien Dios le ha encomendado la protección y 
la defensa de la Iglesia, ni en el voto de clérigos y de laicos, ni en la 
aprobación de los obispos de la provincia en cuestión.” 
 
4 “Según muestra San Agustín, el rey se ha de gobernar de tal manera que 
no se sienta halagado por las dádivas y las lisonjas de los malvados, y que 
éstos no lo engañen con sus palabras de adulación. Asimismo, que no 
favorezca a ningún familiar suyo que obre contra Dios y la Iglesia, o bien 
contra el Estado.” 
 
5 “El rey ha de nombrar condes y, en una jerarquía inmediatamente 
inferior, jueces que odien la avaricia y amen la justicia, que actúen de 
acuerdo con estos principios y que escojan subalternos con un perfil 
moral similar.” 


