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Deportes Exerc., vol. 32, no 1, pp. 197-201, 2000. Propósito: El modelar alométrico se ha utilizado para determinar al hombre mas ajustado, el cuerpo más fuerte del mundo. Recientemente, sin embargo, fue probado para demostrar la diagonal total del cuerpo en weightlifting funcionamiento de la elite olímpica. Un segundo polinomio de la orden (2OP) proporcionó un ajuste mejor que la sin el diagonal de la masa del cuerpo para los hombres y las mujeres. El propósito de este estudio estaba en aplicar ambas, los modelos y 2OP a los expedientes powerlifting del mundo de las mujeres (más una función de la fuerza pura y de menos energía que elevaciones olímpicas) para determinar el acercamiento del modelo óptimo tan bien como el cuerpo más fuerte masa-ajustó a mujer en cada acontecimiento. Métodos: Los temas eran los 36 (9 por acontecimiento) record actuales del mundo de las mujeres (en Nov de 1997) para la prensa de banco (BP), el deadlift (DL), la posición en cuclillas (SQ), y la elevación total (TOT) (BP 1 DL 1 SQ) según Federación internacional de Powerlifting (IPF).

Resultados: 2OP modelo no demostró la masa diagonal superior apto y según lo indicado por el coeficiente de variación e inspección del scatterplot de las residuales, respectivamente, para el DL, SQ, y TOT. El test para estas tres elevaciones, sin embargo, demostró diagonal favorable hacia las clases medias del peso. El 2OP y la rindieron un ajuste esencialmente idéntico para BP. Conclusiones: Aunque los expedientes de mundo masa-ajustados cuerpo eran dependientes en el modelo usado, Carrie Boudreau (los E.E.U.U., 56 kilogramos de clase del peso), que recibió cuentas superiores en TOT y el DL con ambos modelos, está discutible la mujer más fuerte del mundo total. Además, aunque el modelo 2OP proporciona un ajuste mejor para esta población de élite, un caso se puede todavía hacer para el uso de la, particularmente a la luz de superioridad teórica. Palabras claves: WEIGHTLIFTING, ESCALAMIENTO ALOMÉTRICO, MODELOS POLINÓMICOS.
El modelar alométrico (MA), una técnica para modelar la relación del tamaño de cuerpo a lo psicológico, el marcador ha recibido interés reciente en ciencias del ejercicio (1 - 6.8 - 20). El tal modelar tiene varias características atractivas. Primero, se basa en la relación axb, donde están constantes a y b, y es la variable del resultado (e.g., fuerza) y x es la variable del tamaño de cuerpo (e.g., masa del cuerpo). Esto tiene súplica teórica porque una debe tener nivel cero, con el cuerpo cero clasificar y porque el exponente b permite la relación curvilínea esperada (3.9). En segundo lugar, un índice tamaño-ajustado cuerpo simple del funcionamiento, yzx2b, se puede crear para tener en cuenta comparaciones del individuo o del grupo con la influencia independiente del tamaño del cuerpo repartida hacia fuera (4.14.19.20). Tercero, en estudios la participación de fuerza o de captación de oxígeno máximo ajustado por el tamaño de cuerpo, acomoda bien el exponente teórico del tamaño del cuerpo de 0.67, o 2/3. El exponente de 2/3 ha estado extensamente apoyado porque fuerza o máximo aporte de oxígeno, ambas construcciones de dos dimensiones (relacionadas con el área seccionada transversalmente), debe ser relacionado con la masa del cuerpo (una construcción tridimensional) levantada a la energía de 2/3 (3).
El  modelar se ha aplicado  mucho en la ciencia del ejercicio y a sufrido múltiples ajustes. Nevill y otros. (8) lo han utilizado para demostrar empíricamente qué ha predicho la teoría con respecto a las relaciones entre la masa y el VO2 max del cuerpo de las variables o tiempo de pasada de la distancia (9) y altura y VO2 max. Batterham y otros. (5) lo han utilizado la para modelar la masa ventricular izquierda concerniente a masa del cuerpo. Los modelos alométricos se han aplicado a los índices de la aptitud incluyendo la fuerza de apretón (17), tiempo de pasada de la dos-milla (16), el remar de interior (15), y ciclo máximo del esfuerzo ergométrico (13). Se ha utilizado para aclarar las contribuciones del crecimiento y/o de la maduración en cambios en VO2 max en los niños (1.2.10.11). Croucher (7) paso a determinarse, “kilogramo para el kilogramo,” el hombre más fuerte de los weightlifters olímpicos entonces actuales del expediente de mundo. Divulgado el exponente de 0.58 permitió la comparación de todo el mundo índice peso-ajustado de los records (el peso máximo levantó dividido por la masa del cuerpo levantada a 0.58 energías).

El levantador con el índice más alto fue etiquetado hombre más fuerte “del mundo.” Tal convención está abrogando porque prevé la comparación de la fuerza entre los temas de tamaño de cuerpo sumamente diverso. En efecto, la proporción es un conveniente método de eliminar clases del peso. Los usos erróneos potenciales de el  también han recibido la atención considerable. Batterham y otros. (6) Ciertos usos criticados (8) de la multi-variable (más de una independiente variable, e.g., masa y altura del cuerpo) y es aconsejado advertir en la interpretación de exponentes individuales que resultan.

Vanderburgh y otros. (18) Clases particulares ofrecidas en la dirección de las diferencias del grupo con índices derivados también como ejemplo verdadero de los datos de cómo el modelar lineal tradicional puede rendir datos menos apropiados cabidos para la fuerza simple a las relaciones del tamaño de cuerpo (12),
lo más recientemente posible, sin embargo, a sí mismo fue desafiada como quizás no siendo un modelo apropiado para la masa del cuerpo a relación de la fuerza en élite hombres y mujeres del estilo olímpico weightlifters. Batterham y George (4) divulgaron  eso al segundo polinomio de la orden (2OP) fue encontrado para proporcionar más ajuste conveniente para la curva definida por la masa del cuerpo y la elevación del total del expediente de mundo para el “arrebatamiento” y el “limpio y el tirón. ” Divulgaron un patrón claramente observable del diagonal de la masa del cuerpo con la que favoreció los levantadores medios de la clase del peso. En análisis de los datos de las mujeres reconocieron ese modelo que el ajuste no era tan exacto como el de hombres quizás porque: “Los weightlifters de las mujeres de élite se pueden esperar para exhibir heterogeneidad relativa a través del grupo para los factores que pueden nublarte la relación tamaño-muscular de la función del cuerpo incluyendo técnica, estado de entrenamiento, preparación psicológica, nutrición, y uso ergogénico de la ayuda.” Sin embargo, la precisión del modelo, incluso para las mujeres, todavía rindió una correlación divulgada de 0.96 (real contra predicho), con una distribución normal de residuales y de ninguna diagonal de la masa del cuerpo.

Hasta la fecha y a nuestro conocimiento, el  modelar (o 2OP) tiene todavía que ser aplicado  para acontecimientos powerlifting (prensa de banco, posición en cuclillas, y deadlift) para  los hombres o mujeres. El término “powerlifting” es realmente menos sobre energía y más sobre fuerza pura que las elevaciones olímpicas, que incorporan un componente significativo de la energía para el alto logro.

Esta diferencia puede ser fisiológicamente importante porque la fuerza es quizás más una función del crosssectional del area del músculo, el mismo factor se ligó de cerca de la subyacente teoría del ajuste de la fuerza. Uno podía discutir, entonces, que para ver la mujer más fuerte, por ejemplo, es más probable un powerlifter y no un weightlifter del Olímpico-estilo. El propósito de esta investigación, entonces, estaba al applyAMand 2OP que modelaba a las mujeres a acontecimientos powerlifting del expediente de mundo para comparar ajuste del modelo y a utilizar estos modelos para determinar al cuerpo más fuerte del mundo mujeres masa-ajustadas.

TEMAS 

Los temas eran los nueve records actuales del mundo para cada uno de los acontecimientos de los cuatro de la federación internacional de Powerlifting (IPF): prensa de banco (BP), posición en cuclillas (SQ), deadlift (DL), y elevación total (TOT) (BP 1 DL 1 SQ) según IPF en noviembre de 1997 (dirección oficial en Internet de IPF: www.ipf.com). Por lo tanto, similar a la manera de la cual otros datos del expediente del mundo se analizan y se divulgan para los atletas en otros deportes, el consentimiento informado no era obtenible, ni era autorizado en esta investigación. Los datos del peso más pesado clasifican, masa del cuerpo 901kg, no fueron incluidos en el actual análisis porque es la única clase del peso sin techo en peso máximo permitido. Esto habría tenido probablemente un efecto falso en modelar (4).
PROCEDIMIENTOS Y ANÁLISIS

 La masa del cuerpo fue asumida para ser la clase real del peso de acuerdo con los procedimientos de Croucher (7). Esto era sobre todo porque estos valores no estaban disponibles para los expedientes del mundo, algunos de los cuales fechan desde 1984. Esto acercamiento, sin embargo, a parecido ser prudente por dos razones.

Primero, puesto que tales weightlifters de la clase del mundo se saben extensamente “para cortar el peso” para alcanzar el peso permisible máximo, pueden ser asumidos para estar justo o muy cerca del peso real atajo de la clase. En segundo lugar, nuestro propio análisis de las tres acabadoras superiores de las mujeres en el mundo Powerlifting. Los campeonatos de 1997, que se proporcionan valores totales del cuerpo, verificaron el error estimado de este acercamiento como siendo insignificante. Calculábamos la desviación media debajo del peso permisible máximo para ser 0.7 kilogramos (SD 5 0.2 kilogramos). Si se asume que, entonces, un error de 1.0 kilogramos (discutible a lo peor) en masa del cuerpo  significa que los errores de 1.2% para la y 1.5% para el 2OP modela en la predicción de TOT (según lo divulgado en la sección de los resultados de esta investigación). Estos errores, otra vez a lo peor, son discutiblemente insignificantes y habrían tenido poco o ningún efecto práctico sobre la actual investigación.

Fue empleada para determinar el exponente óptimo para el índice de yzx2b para cada elevación. Sus detalles se discuten a otra parte (8.9.18). Brevemente, la asume que mejor-caber la curva de la masa del cuerpo (m) a relación de la fuerza (s) está del aMb de la forma S 5 entonces utiliza la regresión registro-lineal (tomar el registro de ambos lados rinde a blogM de los registros 5 1 logra que ahora sea ecuación de una línea recta) a solucionar para el valor del B. Puesto que b es realmente el coeficiente del término del logM, entonces la regresión hecha  también incluye el CONSIDERAR de b tales que el uso de cualquier b dentro de los resultados del intervalo de la confianza del 95% en un índice sin dimensiones (es decir, el índice que resulta no tiene ninguna correlación con M). El segundo acercamiento 2OP del modelo entonces estaba aplicado a los mismos datos de acuerdo previamente con las recomendaciones divulgadas (4). Brevemente, un término del M2 era agregado al término de M como variables independientes en el modelo de la regresión (es decir, bM aM2 1 1 c de S 5) para cada una de las elevaciones. Para BP, el M2 el término era (P. 0.5)  no tan significativo el modelo fue reconstruido usando solamente el término de M. Los nueve puntos de referencias (M y peso levantados) para cada elevación fueron cabidos  y los 2OP con el respectivo mejor cupieron en las curvas sobrepuestas sobre los puntos de referencia para proporcionar una pintura gráfica conveniente de patrones residuales potenciales. Diagnóstico de la regresión recomendado por Batterham y Utilizaron a George (4) para examinar de cerca el ajuste del modelo.

Además, el coeficiente de variación (CV, VER dividido por el medio del peso levantado) para cada elevación era computada y cuantificada la calidad del ajuste.

El CV puede ser más informativo que el VER solamente porque es sin dimensiones y se puede utilizar para comparar los ajustes del modelo a través de diversos acontecimientos. Comparación de los modelos de las mujeres con los de los hombres dentro de powerlifting estos acontecimientos no se incluye en esta investigación porque el deporte de weightlifting para las mujeres todavía es relativamente joven y tiene probablemente todavía que ver a las mujeres funcionando en los límites psicológicos, particularmente en el más bajo y el peso más alto clasifica (debido a el relativamente más pequeño número de competidores en estos acontecimientos). Esto puede tener contribución al ajuste menos exacto del modelo (o 2OP) de los expedientes de las mujeres con respecto a los hombres en los datos de Batterham. Los expedientes de los hombres, sin embargo, son el resultado de varios años de la competición y alto número de competidores, especialmente concerniente a mujeres. Uno puede poner en duda mayor confianza en los exponentes o modela convertido usando éstos datos porque son probablemente más cercanos al límite psicológico del funcionamiento masculino. Porque puede un punto de referencias perceptiblemente influenciar el guardapolvo o 2OP cabido cuando N 5 9, nosotros optamos a ejercitar la precaución no comparando modelos por género.
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RESULTADOS

 La AM y 2OP que se aplicaron a las cuatro elevaciones rindieron las relaciones según las indicaciones de las tablas 1 y 2, respectivamente. Valores del CV favoreció a los modelos 2OP para el DL, SQ, y TOT y era esencialmente idéntico para BP. El cuadro 1 exhibe gráficamente el ajuste del modelo para ambos y 2OP aplicados a los cuatro acontecimientos.

Mientras que ambos modelos demostraron un ajuste excelente cerca de los estándares, el diagnóstico de la regresión similar a ésos recomendados por Batterham y a George (4)  más futuro examinar el ajuste del modelo para la diagonal. Específicamente, scatterplots de la masa del cuerpo a los expedientes de mundo (higo 1) que incluyeron mejor-caber las curvas descritas por los modelos y 2OP, fueron examinados para la distribución normal y la diagonal posible de las residuales. La distribución residual puede ser evaluada fácilmente aplicando la prueba de Kolmolgorov-Smirnov para la normalidad a los valores residuales (expediente del mundo real predicho por el modelo). Predisponer por el cuerpo que la masa es la mejor evaluada cerca, examinando la posición de los puntos de referencia en relación con la mejor curva. Si el punto se dispersa sobre la curva sin tendencia evidente, después de la diagonal puede ser considerado insignificante. Si, sin embargo, temas más ligeros y más pesados estaban debajo de la línea y los temas medios del peso estaban arriba, después uno podría concluir que el ajuste del modelo exhibido la diagonal favorable hacia temas medios del peso. Según las indicaciones del cuadro 1 para el DL, SQ, y TOT,  el modelo exhibió de hecho una tendencia notable de penalizar esos temas en las categorías más ligeras y más pesadas de la carga.

Esto está claro en que las elevaciones reales de estos individuos están debajo de la curva, mientras que las clases medias del peso están sobre la curva. La prueba de Kolmolgorov-Smirnov para la normalidad reveló que las residuales para todos los 
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modelos estaban normalmente distribuidas (P. 0.10). El modelo de BP, sin embargo, exhibió un ajuste idéntico para cualquier modelo en eso de las dos curvas es casi coincidente y los puntos de referencias se dispersan sobre curvas sin la tendencia notable para la diagonal. Los cuatro modelos 2OP residuales imparciales indicadas (los puntos de referencia no exhiben ninguna tendencia con respecto a la masa del cuerpo) con las residuales normalmente distribuidas (prueba de Kolmolgorov- Smirnov, P. 0.10).

Aplicación de ambos modelos a los expedientes powerlifting del mundo, desafió el ajuste al parecer inferior del modelo puede determinarse quién es la mujer más fuerte del mundo en cada elevación, considerando las diferencias en masa del cuerpo. Esto se hace algo conveniente para el modelo comparando a individuos en Índice de SzM2b, con un índice más grande significando un logro más alto.

Para los modelos 2OP, uno debe computar cada  individuo en cuenta residual (real menos expediente de mundo predicho); más arriba la cuenta indica más alto logro. Según las indicaciones de la tabla 3, la fila del ordinal del logro varía con el modelo usado. En el SQ, por ejemplo, Ruth Shafer (los E.E.U.U., 75 kilogramos de clase del peso) se consideraba (cuerpo masa-ajustado) usar el más fuerte del levantador Las modelan pero son terceras detrás del Anne Stiklestad (Noruega, 75 kilogramos de clase del peso) y Cathy Millen (los E.

E.U.U., 90 kilogramos de peso clase) cuando se utiliza el modelo 2OP.

DISCUSIÓN
Los resultados de este estudio sugieren que los exponentes totales del cuerpo para la élite de powerlifting varíen según el acontecimiento para las mujeres a partir de la 0.63 para el DL a 0.87 para BP. El intervalo de confianza del 95% (calculado multiplicando el VER antes de 1.96) contiene extensamente exponente de 0.67 para el DL, SQ divulgados, y TOT pero no para BP. El exponente 0.67 es lo más teóricamente sano (8.9)
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porque la fuerza muscular debe ser directamente proporcional al área seccionada transversalmente del músculo a la cual, alternadamente, es proporcional M0.67. Explicación adicional a esto es el crear un desconcierto para BP que requiere la investigación adicional que implica el análisis biomecánico quizás detallado de BP así como la composición del cuerpo y/o análisis antropométrico de la prensa de banco de las mujeres de élite.
Comparación de estos exponentes con los obtenidos (Batterham y George) (4) para las elevaciones olímpicas es cauto por dos razones. Primero, utilizaron los pesos reales de competidores en la categoría más alta del peso (superheavyweight, ningún límite superior del peso). Nuestros datos incluyen solamente los que tenían una restricción para el límite superior de la masa del cuerpo, es decir, toda. Pero el levantador del superheavyweight sin el límite superior del peso, la influencia de la confusión de la masa gorda en el cuerpo se forma para cargar la relación levantada no puede ser controlada. Puesto que el levantador del superheavyweight está en el extremo, su punto de referencias probablemente han tenido una influencia particularmente significativa en la regresión  desinflando el exponente en la curva. Para los datos de los hombres (4), esto fue comprobado quitando los datos de este tema y recalculando el exponente. Esto no fue hecho para las mujeres, con lo que la comparación con nuestros datos no es prudente.

En segundo lugar, los datos de Batterham implican solamente elevaciones olímpicas, discutible una función de la fuerza más la energía. Los actuales datos están para los acontecimientos powerlifting que son más en función de la fuerza pura y de menos sobre energía y, quizás, técnica. En fin, los acontecimientos powerlifting están funcionalmente diferenciados de las elevaciones y de la comparación olímpica de la masa del cuerpo, los exponentes entre ellas no se deben hacer sin la interpretación extensa y cuidadosa. Sin embargo, una reexaminación precipitada revela que los exponentes powerlifting de las mujeres son perceptiblemente más grandes (considerando intervalos de la confianza del 95%) que hay un exponente de 0.45 divulgado por Batterham y George para las elevaciones olímpicas (4). Esto es probablemente por su inclusión ya mencionada en el superheavyweight (que tiende para desinflar el exponente). Otras explicaciones se deben aclarar con un estudio adicional
similar a los resultados de Batterham y de George (4), sin embargo, se está encontrando esto para tres de cada cuatro mujeres powerlifting. El modelo 2OP proporcionan un apto mejor y satisfacen el diagnóstico de la regresión más satisfactoriamente. Los modelos y 2OP de BP rindieron casi un ajuste idéntico aunque el 2OP no era de primer orden sino un polinomio del segundo.

De hecho, el cuadro 1 demuestra, que el ajuste es casi lineal con un origen cerca de cero, sugerir que el escalamiento de cociente, SzM21, esté casi de manera satisfactoria masa-ajustó el índice de BP (14). Esto que encuentra para BP también está desconcertando y requiere el estudio más detallado para las explicaciones.

Mientras que es evidente el acuerdo que se alcanza con respecto al uso del modelo 2OP para los acontecimientos olímpicos o powerlifting para las mujeres, quizás no debe ser desechado tan fácilmente igualar para los weightlifters de la élite puesto que las mujeres weightlifting en general son relativamente un nuevo deporte comparado con los hombres, entonces la evolución natural de los expedientes del mundo que mejoran en incrementos relativamente, que es lo que ocurre actualmente.

Eso, juntado con la probabilidad estadística que encuentran los competidores en las categorías más ligeras y más pesadas, puede conducir a discutir que ésos en las clases medias del peso tienen la mayoría de la competición y por lo tanto está probablemente más cercano al límite fisiológico para el funcionamiento humano.

Si esto fuera verdad, después “presionó” los valores para el más ligero y los levantadores más pesados contribuirían a un patrón similar a ése encontrado en los actuales datos o en los de Batterham y de George (4). Esto también explicaría mejorar el ajuste para el 2OP que los favores presionaron los valores para los extremos. De hecho, resultados de los campeonatos del mundo de 1997 de las mujeres de IPF (abrirte en todas las mujeres sobre la edad de 14 años), obtenidos del sitio de Internet ya mencionado de IPF, indican eso mientras que 23 mujeres compitieron en los dos (90 - y 901 kilogramos) pesos más ligero (44 - y 48 kilogramos) y más pesado las clases, 38 mujeres compitieron en las cuatro (56-, 60-, 75-, y 82.5 kilogramos) clases medias del peso. Una tendencia similar fue encontrada para los campeonatos del mundo(1997) de los hombres con 42 hombres compitiendo en el más ligero más los dos más pesados (52-, 56-, 125-, y 125 kilogramos) y 84 en los cuatro medios (67.5-, 75-, 82.5-, y clases del peso de 90 kilogramos).

Más importantemente, a nuestro conocimiento, ninguna explicación satisfactoria existe para la superioridad del acercamiento 2OP con excepción de ella exhibe un ajuste estadístico mejor. Además, la aceptación del 2OP para modelar de tales expedientes de mundo, no está sin artefacto significativo. Por ejemplo, el cuadro 1 indica que, porque los 2OP aplicados al DL y SQ, las elevaciones del expediente de mundo esperarían a la meseta y entonces disminuir como la masa del cuerpo aumenta más allá de 90 kilogramos, al encontrarlo problemático desde una perspectiva teórica. Por otra parte, no puede la meseta, aunque su cuesta puede disminuir ciertamente mientras que la masa del cuerpo consigue aumentar. Las razones ya mencionadas, tienen teórico significativo la ayuda (3.8.9.17.20) y, quizás menos importantemente, prevé un índice más conveniente del funcionamiento (es decir, SzM-b) que facilita el grupo o el funcionamiento individual.

Por lo tanto, uno puede hacer la discusión  ala que todavía se prefiere sobre el 2OP cuando comparar el cuerpo masa-ajustó funcionamiento entre expediente de mundo que sostiene powerlifters de las mujeres porque el 2OP's la superioridad estadística puede ser una función de números aptos y sujetos estadísticos en clases del peso. De hecho, el uso del exponente total del cuerpo de 2/3 se puede considerar más apropiado que exponentes empíricos derivados porque los últimos solo muestran el específico y el anterior se ponen a tierra firmemente en una base teórica. Sin embargo, según las indicaciones de la tabla 3, la determinación de las mujeres más fuertes en cada elevación, son posibles con cualquier modelo. Los dos ejecutantes superiores en cada elevación varían dependiendo del modelo elegido para todos excepto el DL adentro cuál eligen los mismos competidores para primero y en segundo lugar. Mientras que la elevación total está quizás más en el indicativo de la fuerza total. Carrie Boudreau (los E.E.U.U., 56 kilogramos la clase del peso) es la mujer más fuerte del mundo porque ella logró el primer lugar en el TOT con cualquier modelo. Interesante, los polinomios de una orden más alta se pueden utilizar a proporcionar incluso ajustes de mejores modelos para tales datos (4). La abrogación de modelar debe, en nuestra opinión, ser acercada con la precaución extrema. La naturaleza del tercer, al cuarto, y curvas polinómicas más altas es tal como cuerpo la masa aumenta, las cuestas pueden aumentar, disminuir, después aumentar otra vez. Esto presenta dos problemas. Primero, esto puede suceder por acomodar una elevación excepcional entre el peso medio, pero penalizan realmente a este levantador haciendo su elevación como cerca de la mejor curva apta como otros (el cuerpo masa-ajustó el logro se basa en la distancia vertical sobre la mejor curva apta). Es decir tal orden más alta que modelaba disminuciones en el cuerpo de este levantador excepcional masa-ajustó la cuenta.

En segundo lugar, ninguna explicación fisiológica satisfactoria existe para apoyar estos modelos. Según lo explicado previamente, creemos eso el número relativamente más alto de competidores en las clases medias del peso son un mecanismo plausible para su cuentas masa-ajustadas un cuerpo más alto al usarla.
Concluimos, después, que la selección del modelo es crítica a determinado a las mujeres más fuertes del mundo, cuerpo masa-ajustado, en acontecimientos powerlifting. Si el ajuste estadístico es el más importante, después el 2OP es la opción obvia. Si se desea la validez teórica, entonces quizás se la autoriza. Dentro de el reino uno puede determinarse exponentes muestra-específicos como era hecho en ésta investigación o puede utilizar teóricamente basado 2/3 exponente. El anterior considera más la influencia independiente de la masa del cuerpo mientras que el último no es sujeto al funcionamiento del afloramiento dentro de la muestra. Mientras que la pena evidente está en esos levantadores en los extremos, esto es quizás tan aceptable que pocos competidores por todo el mundo estén probablemente disponibles en estas clases del peso. Sin importar el modelo empírico, sin embargo, el cuerpo más fuerte masa-ajustó la mujer en el mundo es discutible Carrie Boudreau de los Estados Unidos en la clase del peso de 56 kilogramos
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COMENTARIO PERSONAL

En primer lugar destacar la dificultad que me ha entrañado el tener que traducir este artículo, dado mi bajo nivel de ingles. No obstante si que creo que es preciso este tipo de trabajos ya que es una forma más de esforzarnos y aprender algo de ingles.


Con la elaboración de dicha traducción he podido comprobar la cantidad de métodos y opiniones que hay a la hora de investigar sobre un aspecto en concreto, en este caso la fuerza ya que he podido ver hojeando otros artículos que es un tema muy común de estudio tanto en hombres como en mujeres. 


Este artículo en cuestión, me resulta complicado entenderlo, ya que hace referencia a términos que desconozco, resultando un lenguaje demasiado técnico para mí. 

Aun así he podido sacar algunas conclusiones, como son que el mundo del levantamiento de peso es muy amplio y supongo que como todas las cosas, cuanto mas lees e investigas mas te vas picando en averiguar cosas sobre esto. En grandes rasgos, decir que las mujeres van un paso por detrás, como en casi todos los deportes pero avanzando a pasos agigantados lo cual es bueno para dejar atrás la época del machismo y de que el deporte es para hombres.


Se investiga en este artículo sobre dos tipos de test o pruebas para averiguar quien es la mujer mas fuerte del mundo, uno el cual se basa en la masa del cuerpo y el otro se ciñe al peso o la carga.

