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Introducción

Hay dos formas de plantearse este trabajo: Como un simple resumen de cada capitulo  o como un comentario del contenido, interrelacionando sus diferentes capítulos  e ideas de modo holístico,  siguiendo el eje vertebrador que nos da el titulo de los diferentes apartados. 
Y esta última va a ser la opción elegida, sin poder evitar, en ocasiones, verter mi propia versión del enfoque o mi parecer a favor o en contra de las opiniones del autor.
CAPITULO I. LA EDUCACIÓN COMO  PROCESO DE SOCIALIZACION. 
Entiendo que la socialización es fundamentalmente un proceso de interiorización de normas, de modo permanente, inacabable, dentro de un grupo social. El termino grupo  social lo delimita Enguita como SISTEMA SOCIAL  general, del cual se desprenderán otros subsistemas o subculturas, tal como la escuela, la familia, el estado, la política,… La palabra subcultura no debe entenderse aquí como algo peyorativo, bajo, sino como un sistema de clasificación, de inclusión o de pertenencia a otro sistema del grupo superior. 
El subsistema social que es la escuela reproduce EL SISTEMA SOCIAL, con mayúsculas, en el que se integran todas las instituciones  sociales, que van  inculcando, a medida que se va integrando en ellas  los individuos, sus códigos de conducta, sus costumbres, sus normas…Hasta los propios códigos gráficos que usa la escuela, que aprendemos en ella y que estoy usando aquí, para delimitar sistema y subsistema, cultura y subcultura, son reproducciones  sociales, que perpetúan la cultura del sistema dominante, en claves lingüísticas escritas.
Las jerarquías, el principio de autoridad, que se desprende de la lógica del saber, o el principio del orden y la disciplina, que se desprende de la lógica de la eficacia, son dos pilares incuestionables de la escuela tradicional y, por tanto, de la socialización tradicional del individuo, que afecta al Estado, a la economía, al trabajo, y al resto del entramado  institucional de la sociedad.

El proceso de socialización no es, por tanto, algo abstracto, etéreo, sino concreto, puntual, dependiente de las variables que afectan a cada institución y por tanto al como asumen las reglas de ese grupo los individuos en el insertos. Pero como todas las instituciones están supeditadas a cambios, también los sujetos a ellas pertenecientes lo están.
Nuestra escuela no se libra de esa incertidumbre como nos demuestran los datos recogidos en el capitulo  4º, en el análisis del Sistema Educativo Español.
En la medida que el individuo sea capaz de asumir la estructura jerárquica  recibida en la escuela, sus códigos de premios y castigos, su cultura especifica del esfuerzo, de  la obediencia, hasta llegar a la autonomía personal, en esa medida el proceso de socialización sigue los cauces previstos, pues de lo contrario sobreviene el riesgo.
CAPITULO II. ¿Cuáles son las funciones sociales de la Escuela?
El proceso de educación social de la institución escolar podemos entreverla a través de cuatro competencias educativas: la preparación para el trabajo, la formación personal, la integración social y la meritocracia escolar.
La formación personal del sujeto, como acción intencional de una institución especifica para la educación, que es la escuela, intención psicopedagógica que persigue la educación integral y plena del sujeto pero a  través de unos códigos propios de la cultura dominante. En esos códigos  entra  la preparación para la actividad social y paral el mundo del trabajo o formación laboral, supeditada no solo a los recursos personales, y profesionales existentes, sino a la ideología imperante al respecto, en este caso y en nuestro país claramente neoliberal.
Una pedagogía basada en premios y castigos, en títulos y promociones, en función del propio proceso de trabajo pero sobre todo en función de los resultados académicos, con las mismas reglas del juego para todos los estudiantes, independiente de su condición social o económica, etnia, religión o sexo. La escuela puede ser el instrumento clave de esa función de compensación educativo-social, que permitiría ver a los diferentes estatus sociales y sus signos de poder, de prestigio, de capacidad  económica,… no ya como consecuencia de un resultado feliz o desafortunado del destino sino como una división social producto de una competencia individual e interindividual en un sistema regido por las mismas o casi las mismas reglas del juego para todos y en cuyo sistema los que mejor se adaptan, triunfan. Pero esto es una falacia porque el desarrollo de las capacidades no se da pro igual en la escuela debido a los códigos existentes: el lenguaje no es el mismo para todos, como también demuestra L. Milani en su obra “Carta a una maestra”, en donde expone su pedagogía liberadora.
Además, porque la escuela no ofrece a todos los mismos recursos ni las mismas posibilidades, ya que en función del poder adquisitivo unos padres pueden elegir una escuela u otra, publica o privada, para las élites o para los del montón. Y aquí siempre salen perdiendo los más pobres. Y como la escuela publica defiende el derecho de la gratuidad para todos, las otras escuelas buscan la forma de distanciarse de ese derecho general, exigiendo complementos económicos (por actividades extraescolares, por ejemplo), que vuelven otra vez a hacer discriminadora  la educación, o bien complementando en horas complementarias la formación, que no pueden pagarse los pobres.
CAPITULO III.  ORIGEN SOCIAL Y RENDIMIENTO ESCOLAR 

Es evidente que hay una segregación institucional de las masas de estudiantes a través de titulaciones, tipo de centros educativos, numero de años de estudios… Pero además hay otros  factores del rendimiento escolar que son los siguientes: El modo de hablar o escribir, que se puede  relacionar fácilmente con un medio social u otro. Bernstein habla de un “código  elaborado” propio de una clase media y de un “código  restringido” propio de la clase obrera, código al que debe renunciar en las aulas porque no es el código propio de la escuela. Es decir el niño de la clase media está más cerca del maestro en cuanto a códigos lingüísticos se refiere. En definitiva, el lenguaje escolar no es neutro sino más cerca de unos que de otros. Es justamente esta situación la que lleva a L. Milani, el maestro de Barbiana, a crear una didáctica social, basada en la participación a través de la palabra.
M. F. Enguita llama capital cultural, tomando prestado de Bourdieu, al bagaje de conocimientos transmisibles en la escuela a los alumnos. Pues bien, el autor dice -y lo comparto- que la escuela determina la cantidad y la calidad del capital cultural, así, por ejemplo la cultura clásica predomina sobre la cultura popular. La escuela se atiene a contenidos convergentes, expresados en los textos, y menos a contenidos divergentes, creativos, no explícitos. La meritocracia de la escuela esta en función de unos conocimientos, procedimientos y actitudes específicos.
Estoy totalmente con el autor cuando expone que las expectativas sociales y  el horizonte escolar del sistema dependerá del tipo de profesores que existan, de su preparación pero sobre todo de su  talante liberal, profesional y político, o mediocre, rígido u obtuso.

El ultimo de los factores de que se habla en el capitulo 3 es sobre la actitud personal, actitud de sacrificio y esfuerzo que la escuela defiende como merecedora de recompensa a largo plazo, y no solamente por parte de la escuela sino también por parte de la familia y la estructura laboral.

Tal como son de diferentes los orígenes sociales, parece desprenderse de este capítulo que para sustraerse a las expectativas mas pobres es imprescindible la aceptación como medio, de la red de implicaciones que supone la escuela, como son los tipos de normas, conductas, creencias y valores patrimonio de esa subcultura que es la escuela, capaz de armonizarse con otras subculturas o clases sociales mas desasistidas.
CAPITULO  IV.  DATOS SOBRE EL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL.

La L.G.E (Ley General de Educación o Ley Villar Palasi) que va del 70  al año 90 rompe con la ley Moyano, permanente durante décadas y décadas, e implanta la gratuidad  de los 6  a los 14 años, quedando dos años de vació legal hasta que un niño podía ser admitido como aprendiz en el mundo laboral.
El autor, a través de diferentes tablas y fuentes comparativas que van de 1966 al 1986 demuestra el error de la estadística del fracaso escolar que se quiere demostrar en EGB, BUP y FP, sin dejar de afirmar que no hubiese. 
Justifica la proliferación de la enseñanza privada (en torno a un 33%, con respecto a la pública) en este periodo como consecuencia de la mala prensa de la escuela publica.
Se destacan aquí la expansión de las oportunidades escolares que conocen un más equitativo reparto. Y llama la atención también sobre el alto porcentaje de éxito de los hijos de obreros cualificados, tanto en las enseñanzas no universitarias como universitarias.
Capítulo V. Educación y empleo

El termino política activa del Estado equivale a política económica de la oferta formativa.

Actualmente podemos hablar de dos modelos al respecto: el Taylorista, que preconiza la producción en masa para un mercado y establece poca calificación profesional. En este caso la inestabilidad de los mercados actuales hace peligrar las grandes inversiones. Podemos pensar como botón de muestra las grandes multinacionales europeas o americanas de automóviles. Y  el modelo de producción especializada de Piore y Sabel, que defiende la producción por pedido para mercados cambiantes. A diferencia del modelo taylorista aquí la dirección es descentralizada, hay participación mayor del trabajador, se exige calificación media, la instrumentación es universal  y debe valer para diferentes usos. La flexibilidad es el requisito previo. El modelo mas claro lo constituyen muchas empresas japonesas de electrónica y algunas empresas renovadas del sector textil y del calzado en España. 
Estas teorías son aplicables al sistema escolar español: La Ley del 70 predicaba huir del academicismo implantando la F.P, pero se quedó en una alternativa educativa infravalorada a nivel académico y laboral, hasta convertirse en sinónimo de fracaso escolar en vez de una verdadera iniciación profesional como se pretendía. Sin embargo el BUP parece ser la opción de los más meritorios aunque no es polivalente como se pretendía, sino ambivalente: la  elección posible era ciencias o letras. 

Otra alternativa académica no reglada, era la formación ocupacional, financiada con fondos europeos y que capacitaba realmente para el empleo sin ningún titulo reglado detrás. Este tipo de formación favorecía fundamentalmente a la agricultura y a la industria, pero no a los servicios y a la construcción. En realidad aparte de estos objetivos subyacían otros no menos importantes como que la formación ocupacional servía al estado en la medida que permitía rebajar el paro, custodiar a un importante número de jóvenes, aproximarse al empleador, y también abaratar  costos de mano de obra para los empresarios.

En definitiva se perdió una oportunidad histórica para hacer una verdadera educación del empleo. 
CAPITULO VI.  RELACIONES SOCIALES DEL PROCESO EDUCATIVO

El proceso educativo va ligado a una inculcación, selección y/u omisión de conocimientos, los propios de una determinada cultura, y no de “la cultura” como algo único o absoluto. Es el caso de la asignatura “Formación del espíritu nacional” de la etapa franquista. Por otro lado, la propia terminología o las mayúsculas de algunos nombres revelan la ideología que subyace en la cultura imperante. Así escribimos Iglesia y Estado con mayúsculas, hombre y mujer hacen el plural en masculino, ss/ll no significa profesión remunerada, Ministerio de defensa se usa para determinar al ministerio del ejercito,… estos son ejemplos de lenguaje no neutro, ya que el lenguaje es un código social determinado por hombres, que son los que escriben y dictan los derroteros del proceso social de la educación y sus relaciones sociales implícitas y explicitas.
La escuela se convierte en un sistema de perpetuación de las relaciones sociales fuera de la escuela. En efecto, los alumnos ponen su capacidad de trabajo al servicio de la voluntad ajena, los profesores, investidos de una autoridad natural en clase, al igual que lo hará de adulto bajo sus jefes en el trabajo. En la escuela predomina una metodología conductista, a la los alumnos quedan sometidos, y en la que éstos no tienen ningún control sobre el proceso, o sobre los objetivos, o los contenidos, o los recursos o las actividades, y menos sobre la forma de evaluar los resultados… que ni siquiera  son remunerados. En definitiva hablamos del tipo de estratificación del trabajo de que habla Kant, cuando dice que unos son los que organizan el trabajo y establecen los sistemas y grados de producción y otros solo pueden cumplirlo. La escuela reproduce -sigue diciendo Kant- el modelo que mejor conviene al gran sistema: primero la obediencia impuesta, luego la obligada y por fin la autonomía. Hoy hablaríamos de primero sumisión, luego formalidad y por fin la autonomía.
Es curioso el símil que hace Enguita relacionando la escuela con la Iglesia: En la escuela unos son receptores (en la Iglesia unos reciben el catecismo), otros, en la escuela, transmisores (en la Iglesia quienes predican el evangelio) y otros en la escuela son los que elaboran o reelaboran la doctrina o aprendizaje a transmitir (de la ideología dominante). Coincidiría en la Iglesia con los teólogos. Esta estructura vertical prepara al sujeto para que juzgue su trabajo en función del premio (notas), no por el valor social de su trabajo, ni por el valor personal del premio; las notas son un instrumento claro de clasificación de los sujetos 
CAPÍTULO VII. LA PROBLEMÁTICA ESPECÍFICA DE LA MUJER.

Aunque la separación por sexos ahora es excepcional, el sexismo sigue estando presenten la escuela. La estructura de relaciones a la que se incorpora la mujer en la escuela ahora es formalmente igualitaria, pero en el fondo esta igualdad es falsa en el sentido en que las niñas y jóvenes aceptan o se ven sumidas en una enseñanza masculina.

Bastante evidente es que el contenido de la enseñanza es esencialmente masculino, lo cual se corresponde con una sociedad caracterizada, entre otras cosas, por la dominación de los hombres sobres las mujeres. Aparte de estas manifestaciones más visibles, hay otras más sutiles, pero con un gran peso sexista en el aprendizaje. Principalmente el hecho de que a las mujeres casi no se les concede espacio en los contenidos de la enseñanza, o directamente se las ignora. La mujer se ve reducida al anonimato o a la mera comparsa del hombre (como en el caso de las asignaturas de Literatura o Historia, por ejemplo), o su labor se invisibiliza o menosprecia (como ocurre con las nuevas asignaturas tecnológicas, donde el trabajo doméstico no ha tenido cabida).

Aunque a nivel teórico se pretenda la eliminación de las actitudes sexistas en la escuela, es muy difícil cambiar las actitudes de los profesores. De hecho, en la familia y el trabajo, las otras dos grandes instituciones de nuestra sociedad (junto con la escuela y el conjunto de la esfera del Estado), las actitudes sexistas siguen estando muy presentes, y el profesorado, al fin y al cabo, son personas ubicadas en el entramado social, tanto objeto de socialización como sujetos socializadores.

A través de su comportamiento, los profesores pueden fácilmente recrear y transmitir los estereotipos de género: desde su forma de vestir hasta sus distintas actitudes ante los alumnos. Algunas de las pautas más generales son: la diferenciación de roles (chicos-chicas), el uso sexista del lenguaje, valoración distinta de comportamientos iguales según el género, las orientaciones laborales según sean chicos o chicas,…
La escuela es la única institución que reúne la doble condición de organizar de manera sistemática la experiencia práctica de las personas y tratar de manera básicamente igualitaria a ambos sexos, todo ello con una elevada dosis de legitimidad. Esta igualdad consiste sobre todo en que siguen los mismos programas, son objeto de los mismos mecanismos de evaluación, se les asignan las mismas tareas, entran y salen por las mismas puertas,… Formalmente, el tratamiento que otorga a ambos sexos es perfectamente igualitario o tiende a serlo. Aunque en realidad no lo es tanto, pues su curriculum está hecho a la medida de los varones. Otras instituciones capaces de organizar de modo sistemático la vida cotidiana de las personas, como la familia o el trabajo, son manifiestamente sexistas, o mucho más sexistas. 

A pesar de su lucha por la igualdad, las mujeres no sólo tienen menos oportunidades de acceder al trabajo remunerado, sino que tienen oportunidades distintas a las de los hombres. Esto no se debe a impedimentos legales, sino más bien a los efectos de una cultura que no se ha desembarazado todavía de la pauta patriarcal de la dominación masculina.

Las ocupaciones normalmente aceptadas como “femeninas” son aquellas que de un modo u otro, pueden considerarse extensiones de las funciones domésticas. 

En definitiva, la igualación de las oportunidades escolares en términos de género se ve sustantivamente (aunque no enteramente) contrapesada por un reforzamiento de la influencia del género en el acceso al empleo y los primeros pasos en él.

CAPÍTULO VIII. ESCUELA Y RELACIONES ÉTNICAS

Como ya hemos dicho antes, la escuela es una institución esencial en la producción y reproducción de la cultura, que es precisamente lo que está en juego en las relaciones étnicas. No cabe duda de que la minoría étnica, entendiendo etnia como grupo sin territorio no organización política propia, más importante en el territorio español es el pueblo gitano, tanto por su número como por la calidad de la diferencia y complejidad de las relaciones sociales.

Si resulta que las funciones principales que se le atribuyen a la escuela son ciertas para el grupo mayoritario (los payos), no tienen por que serlo para el grupo minoritario (los gitanos). En primer lugar, la formación para el trabajo. La escuela prepara para el mundo laboral. Se aprenden hábitos de trabajo propios de la actividad colectiva y la relación asalariada: del trabajo subordinado. Pero si hay algo que distingue a los gitanos de los payos es la opción por la economía de subsistencia y/o por el trabajo por cuenta propia. Esto requiere un tipo de socialización distinto del que ofrece la escuela. En segundo lugar, la adquisición de algunas sólidas capacidades y conocimientos abstractos. Los gitanos se decantan tradicionalmente por oficios que exigen importantes habilidades específicas, pero escasas capacidades abstractas (oficios de carácter artesanal, agrario, comercial o de servicios personales). En tercer lugar, la escuela ofrece una promesa de movilidad y promoción social individual, mientras que el gitano, que vive intensamente en el grupo familiar, busca una promoción social no individual sino grupal. Además, en lo académico, el pueblo gitano se ha visto excluido de los libros y de la cultura que se estudian en la escuela. 

La escuela es un servicio público estrechamente ligado a la idea de territorialidad. De hecho el funcionamiento de la institución parte de la premisa de que se dirige a una población enteramente sedentaria. Esto se debe a que la territorialidad (en el sentido de sedentarización) es la base de una relación asidua, proporciona una base sólida de relaciones de confianza mutua e implica una relación con el territorio mucho más cuidadosa que la del itinerante. Este planteamiento excluye a aquellos que tiendan a mover su residencia, tengan trabajos de temporada,… como ocurre a menudo con los gitanos.

La escolarización no es sólo un derecho, sino también una imposición. Y para el pueblo gitano, esto se convierte en perjudicial. El gitano ha de plegarse al aprendizaje de una cultura que los ignora y verse sometido a unos criterios de evaluación en los que reiteradamente quedan por debajo de la inmensa mayoría de sus compañeros, lo cual no debe ser una experiencia agradable. Dos son las maneras actuales de percibir, interpretar y abordar la diferencia del pueblo gitano. Una se fija en lo carencial: se ve y se interpreta la diferencia en términos de déficit. Sea cual sea el problema, está del lado gitano, porque la escuela lo hace bien y es inocente. La otra se basa en el reconocimiento explícito de que se trata de un grupo con otra cultura. Desde este enfoque no se inferioriza al pueblo escolar gitano. Ambos enfoques tienen un elemento en común: que la voz cantante la lleva el profesional. Enguita sugiere que, si el pueblo gitano es otro grupo, con otra cultura, entonces deberá tener otra voz. Es decir, que en lugar de decidir por los gitanos, se debería pasar a decidir con ellos.

CAPITULO IX. CLASE, GÉNERO Y ETNIA: UN BALANCE COMPARATIVO

Las desigualdades de clase, genero y etnia, aunque de carácter distinto presentan importantes paralelismos.

Históricamente estos grupos sociales han llevado trayectorias especificas, pero equiparables, y lo mismo ocurre con ellas dentro del contexto escolar.

Durante la ilustración, en los orígenes de la época contemporánea, las propias doctrinas pedagógicas denotaban diferenciaciones y desigualdades por cuestiones de clase, genero o etnia (caso de Voltaire, Rousseau,…).
En cuanto a la historia del Magisterio, en un primer momento, la educación de estos grupos de alumnos se llevaba a cabo mediante el reclutamiento o la formación de maestros singulares (en España se conocían las llamadas “maestras analfabetas” encargadas de la educación de niñas, ya que las niñas estaban excluidas de la educación intelectual): a estos grupos (clase bajas, mujeres y minorías étnicas) se les excluía de la pertenencia al grupo ”normalizado” de aula, sin escuela propia ni personal especializado. Mas adelante estos grupos fueron escolarizados pero de forma segregada, con escuelas “adecuadas” a su situación. La siguiente fase del proceso de incorporación a la escuela fue la llamada “Fase de integración”, en la que ya se integraron en las escuelas ordinarias. Esta incorporación supuso que los trabajadores entraran a una escuela burguesa, que las mujeres fueran a una escuela de hombres y que los gitanos fueran a la escuela de “payos”. En todos los casos estos grupos de alumnos se encuentran ante una escuela hostil, hecha a medida de los alumnos de una clase social media, varones y propia de la etnia dominante. 
Para entender las desigualdades de clase, género y etnia, con respecto al grupo estandarizado, en el texto se nos ofrecen unas tablas que vienen a demostrar ciertos denominadores comunes genéricos de marginación en estos grupos, aunque con matices singulares en cada uno de ellos. 

Los resultados de las diferentes reformas, difieren entre si. Los más brillantes son los que afectan a la incorporación de la mujer a la escuela. Se habla de una reforma comprehensiva dirigida a las clases bajas, otra reforma integradora dirigida a las minorías étnicas y la reforma de la desigualdad de genero, cuyo objetivo era la coeducación, que he comentado anteriormente,  cuyo intento tuvo un resultado brillante. 
Las diferencias económicas entre las diferentes clases sociales y entre el grupo social mayoritario y los grupos étnicos minoritarios (a diferencia de los grupos de género) marcaron la razón fundamental del fracaso de las reformas. 

Los grupos étnicos se distinguen unos de otros por su cultura. Las clases bajas  elaboran sus propias subculturas, que parten de la cultura general en la que están insertas. En cuanto a los roles de género, se trata de papeles aprendidos en una misma cultura (y subcultura) y para ser desempeñados en su interior.

De ser la cultura que transmite la escuela una cultura neutra ninguno de estos males tendría lugar. Sin embargo lo que sucede en consecuencia es que el grado de oposición frente a la cultura escolar “(pequeño) burguesa”, masculina y etno-mayoritaria es muy distinto según proceda de lo que hemos denominado diferencias culturales, subculturales o de roles.

CAPITULO X. LAS CONTRADICCIONES DEL SISTEMA EDUCATIVO.

La escuela es un permanente escenario de conflictos, pero no todos los conflictos son iguales. Algunos se inscriben en tendencias dinámicas posibles para la transformación del sistema. 

La educación esta encuadrada dentro de la política. El aparato a través del cual discurre pertenece al estado, y es regulado mas o menos por el. La organización de la enseñanza se lleva a cabo dentro del marco político y en función de la esfera económica.

La descualficación de los puestos de trabajo por efecto de la innovación tecnológica contrasta con la creciente cualificación de los trabajadores. Esto se traduce en un fenómeno de sobreeducación: Los trabajadores poseen más capacidades laborales y profesionales, lo cual significa subempleo, en el sentido de un empleo acorde con la educación adquirida y las expectativas generales.

La escuela que conocemos se ha configurado prácticamente en torno a la función de preparar a los jóvenes para la inserción en el trabajo asalariado. Por añadidura, el modelo de trabajo asalariado que ha influido fuertemente en su confirmación ha sido el de la gran industria de la organización taylorista del proceso productivo. Sin embargo, mientras la escuela ha llegado a abarcar a toda la sociedad, el trabajo asalariado nunca ha alcanzado a hacerlo y su organización taylorista se encuentra hoy en crisis. 

La escolarización universal de la población juvenil trajo consigo una pauta de transición a la vida adulta que hoy ya es general y podríamos decir que tradicional: se abandona la escuela, se consigue un empleo y, con el salario correspondiente, se preparan las condiciones par independizarse de la familia de origen y fundar una propia.

La elevada tasa de desempleo juvenil ha cambiado las cosas. Hoy, de cada cuatro jóvenes entre dieciséis y veinticuatro años, dos son activos y dos se mantienen escolarizados.

El modelo de clase obrera es distinto. La escuela se abandona pronto, al término del periodo obligatorio o poco después del mismo, para obtener inmediatamente un trabajo, independizarse de la familia de origen y asumir pronto roles familiares adultos.

CAPITULO XI. LA CONDICIÓN DEL DOCENTE

Un grupo profesional es un colectivo organizado de personas que trabajan directamente para el mercado en una situación de privilegio monopolista. Esto es lo que se domina también el ejercicio liberal de una profesión. Los profesionales son plenamente autónomos en su proceso de trabajo, no teniendo que someterse a una regulación ajena. En cambio, un obrero es un trabajador que no solo ha perdido o no a accedido nunca a la propiedad de sus medios de producción, sino que también se ha visto privado de la capacidad de controlar el objeto y el proceso de su trabajo. Lo que hace que un grupo ocupacional vaya a parar a las filas privilegiadas de los profesionales o a las desfavorecidas de la clase obrera no es la naturaleza de los bienes o servicios que ofrece, sino la posibilidad de descomponer este a través de la división del trabajo y la mecanización.

Como decíamos antes, un proletario es un trabajador que ha perdido el control sobre los medios, el objetivo y el proceso de su trabajo. La proletarización es un proceso prolongado y desigual de conflictos. Es el proceso por el que un grupo de trabajadores pierde el control sobre los recursos y aspectos de su trabajo. El enseñante es un trabajador proletarizado. Los enseñantes producen un plustrabajo o un plusvalor del que se apropian sus empleadores. En lo que refiere al profesorado, existen diferencias en cuanto a prestigios e ingresos. Por ejemplo, un catedrático de universidad recibe un sueldo que equivale a más del doble del de un maestro. Además, su grado de autonomía no es menos diferente. Mientras los profesores no universitarios están limitados a los contenidos, los universitarios pueden dar cualquier contenido en sus asignaturas.

Tres de cada cinco profesores son más bien profesoras, por lo tanto un análisis del sector enseñante no puede ser simplemente un análisis de clase, sino también de género, ya que en la educación primaria o básica son mayoría las mujeres y en las universidades son mayoría los hombres (en la docencia).
CAPITULO XII. LA COMUNIDAD ESCOLAR Y LA PARTICIPACION
La participación de la “comunidad escolar” dista mucho de estar a la altura del discurso oficial así como de la letra de la ley.

El marco legal de la participación evoluciono de una ley a otra. La LODE  introdujo cambios en los que, aunque todos los agentes del centro educativo ganaron, los mas beneficiados fueron los profesores, mucho mas que padres y alumnos. De hecho, estos tienen asegurada la mayoría en los consejos escolares, yendo esta en aumento cuanto mas se eleva el nivel de estudios. Esto les daba el poder de vetar propuestas que no les resultaran atractivas.

En cuanto a los Consejos como órganos de decisión del centro, éstos, en la practica, se ven boicoteados en la dirección, y de la misma forma, funciones como la dirección del director o cuestiones referentes a la gestión económica son puramente protocolarias y de rutina. 

De los tres sectores implicados en la participación (alumnos, padres y profesores) los dos primeros o no tienen peso efectivo, o participan poco o lo hacen por motivos interesados. En cuanto al profesorado, en general se atrinchera y defiende sus privilegios frente a los intentos de participación, críticas y cambios de los otros sectores.

Tras los años de jerarquía y autoritarismo, en España surgió un auge de propuestas educativas  que fomentaban la participación a todos los niveles; luego, poco a poco, estas fueron retocándose con el fin de acotar los poderes que podían detentar los sectores que no eran el profesorado.

Además, los profesores se han profesionalizado en el sentido de distanciarse y sobreponerse a los padres y alumnos, que cada vez exigen más competencias.
CAPÍTULO XIII. REFORMA E INNOVACIÓN EN LA ENSEÑANZA.
La enseñanza y las reformas educativas mantienen una relación constante. De hecho, el período transcurrido entre cada reforma y la siguiente se va recortando lenta pero firmemente. Más que puntas de inflexión, las reformas terminan por convertirse en una especie de estado permanente. Y esto no ocurre solo en el caso de España, si no que es común a países como por ejemplo Inglaterra, Francia, EE.UU. o Italia.

Las reformas educativas se ven impulsadas principalmente por dos motivos. Por un lado la competencia internacional se convierte en la causa que mueve las reformas, ya que sin éstas, y según el discurso oficial, el país perdería el tren del progreso, no entraría en la nueva era tecnológica, se sucumbiría ante la creciente competencia internacional, etc. De hecho, las reformas se han llevado a cabo porque siempre había un “enemigo exterior” contra el que prepararse y rendir al máximo (en el caso de EE.UU.: primero la Alemania nazi, luego la U.R.S.S., y finalmente Japón). Por otro lado, el motivo de cambio viene dado por el malestar social. Este “enemigo interno” lo forman el conjunto de los descontentos reales o potenciales de cualquier sociedad o, si se prefiere, el conjunto de los que ocupan la peor posición en cada relación de dominación. Aquí es donde desde las altas instancias se llevan a cabo reformas educativas como sucedáneo de las reformas sociales que estos grupos demandan. Pero reformar la educación no es reformar la sociedad, bien que la primera es parte de la segunda, pero la segunda no puede reducirse a la primera. En el texto Enguita considera la reforma de la educación como de segundo orden en el sentido de que a ella se le atribuyen lindezas que están por encima de sus posibilidades, dentro del contexto de una reforma social efectiva. Serían otras las reformas en que incidir primeramente, como sería lo que tiene que ver con la propiedad, la fiscalidad o el poder político.
El proceso sobre el que se sustentan las reformas consiste en lso siguientes pasos: primero se busca un chivo expiatorio para el malestar social, segundo se formula la alternativa que terminará con los problemas y solucionará todo lo habido y por haber y tercero, pasado un tiempo, se constata que nada se ha arreglado, o que han resurgido los viejos problemas y/o aparecido otros nuevos. Así es como las reformas educativas entran en un ciclo encadenado.

La reforma engloba los cambios en el nivel macro, la innovación los cambios en el nivel micro. En lo que respecta a la “innovación”, el autor agrupa en esta los cambios relativos al contenido del aprendizaje y a sus métodos. En cuanto a los contenidos, la innovación consiste en la inclusión de materias nuevas, bien sustituyendo a otras viejas o restándoles un espacio proporcional considerable. Puede venir dictada por factores diversos, y no necesariamente conducen a mejoras en los resultados de la enseñanza. Y la cuestión de los métodos de enseñanza es más complejo, ya que estos no dependen exclusivamente de los profesores, sino que tienen que ver con aspectos de la  organización escolar que raramente se ponen en cuestión. Hoy en día la innovación en los métodos se resume y agrupa en torno a la idea de enseñanza activa, obviando que precisamente el problema radica ahí, en que lo activo es la enseñanza, la parte del profesor, pero no el aprendizaje, la parte del alumno.
CAPITULO XIV. ESCUELA Y PROFESORADO EN UN CONTEXTO DE CAMBIO.


La idea misma de la educación se encuentra vinculada de tal modo a la de cambio social (en nuestra cultura y en nuestra era) que resulta difícil reflexionar sobre cualquiera de ambos términos sin verse llevado de inmediato a hacerlo sobre el otro.

Este capitulo plantea el contenido en tres diferentes situaciones de cambio generacional: el cambio a nivel suprageneracional (a lo largo de varias generaciones); el cambio a nivel intergeneracional (entre dos generaciones: padre-hijo) y el cambio intrageneracional (dentro de una misma generación).

Esta situación de cambio permanente altera drásticamente la situación del docente en la actualidad, ya que debe seguir la evolución constante del conocimiento pertinente teniendo una formación referente a un periodo anterior, el cual ha sido inmóvil o poco dinámico durante decenas de años, no ajustado a las demandas y necesidades del momento presente y cambiante. Esto lleva a posibles conflictos con el entorno social, concretamente las familias, mas cultas y dinámicas en comparación con las de hace una o dos generaciones, ya sea por los mass-media, las nuevas tecnologías, o las necesidades laborales que pueden también haber supuesto una versatilidad laboral mas proclive al cambio, a la critica y para la que el rol del maestro no tiene ya ese carácter tan intocable como ocurría hace no tantos años. Este enfoque de la vida y las relaciones sociales actuales en el campo de la educación puede contrastar con una visión mas cómoda y enquistada de quien se refugia en sus saberes anteriores que se resiste a dejar, posición en la que cada aula es un reino de taifas (“cada maestrillo su librillo”), o bien la postura de quien se siente  inseguro fuera de “su sistema” de siempre  donde el libro de texto es el baluarte   y el dogma, muy propio de la enseñanza tradicional. Pero también  este cambio  puede suscitar en el docente la actitud de  actualización, de ir con los tiempos, aunque esta postura puede fácilmente chocar con el talante del colectivo docente comentado anteriormente.

En el fondo la figura del docente esta en crisis por el ritmo de los cambios, y por el cuestionamiento  abierto de su función por parte de la familia, entre otras más. Esto desemboca en una inseguridad creciente del docente y por ende, de la Institución escolar; lleva a una crisis de autoridad del profesor en el aula frente a los alumnos y frente a los padres y a la sociedad misma; lleva a poner en tela de juicio unas reglas del juego a nivel relacional que ya no sirven y que es necesario ajustar o pactar con las instancias sociales implicadas en la educación.

Antes, en la etapa de cambio intergeneracional, la escolarización supuso para la mayoría de los niños la exigencia y la oportunidad de incorporarse al progreso, al cambio social, ya fuera este para bien o para mal. Ahora, el cambio social ya no discurre tanto por la institución escolar como por los mecanismos más difusos y más ágiles que son los medios de comunicación, la ciudad, etc. Ante esta situación la escuela tiene la obligación de abandonar el constrictivo contenido de sus programas y los limitados conocimientos de sus agentes, y proponer la formación y desarrollo de las capacidades críticas necesarias para ser capaz de seleccionar y orientarse entre la avalancha de información que nos abruma en este mundo globalizado. Hoy la división al terminar la escolarización no es ya entre los que saben y los que no, sino entre los que salen en condiciones de seguir aprendiendo y los que ya no serán capaces de seguir haciéndolo. La educación de adultos y la autoformación son y serán dos aspectos importantísimos en este mundo en el que la necesidad de aprender y actualizarse son tan necesarios.
CONCLUSIÓN

Debo confesar que inicie la lectura de este texto-ensayo con la desgana que causa todo trabajo obligado, pero a medida que iba avanzando en su lectura y aumentaba mi interés por las tesis del autor, se iban despertando en mi nuevos interrogantes sobre mi experiencia pasada socio-escolar. También me iba creando curiosidad por saber mas de las variables que se dan en la escuela y sobre las relaciones socio-educativas entre sus miembros, que explicaban mas de una zozobra personal y que revalidaban o invalidaban mas de un mito docente de mi infancia y adolescencia.

La obligación de  su lectura se fue conviertiendo en devocion y ahora no puedo entender un análisis escolar, o un “examen escolar” de sus  agentes, sus recursos, de su proceso o su producto sin hacerlo en clave sociológica. 

No se si será acertado decir que solo en la medida en que el educador se considere “educador social”, es decir, en la medida en que el educador desde la humildad de quien es simplemente una pieza importante pero coyuntural en el complejo engranaje humano -inseguro por definición-, que el tiene el deber de ajustar, de gestionar, teniendo presente las limitaciones y posibilidades de los elementos intervinientes, en un contexto ecopraxico, solo en esa medida se puede ser verdaderamente eficaz y válido para los otros componentes de la cadena social. 
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