Introducción
Existen numerosas iniciativas a nivel regulatorio que apuestan por un cambio importante en la normativa de determinación de los niveles de capital y solvencia del sector asegurador. Este trabajo intenta reflejar estas iniciativas y los cambios patentes en la normativa de Seguros Privados desde una perspectiva temporal.

El trabajo se estructura en torno a dos partes claramente diferencias que recogen esta perspectiva temporal: en una primera parte, bajo la denominación de Solvencia de las Entidades Aseguradoras, se estudia la regulación existente en materia de solvencia introducida por la Ley 30/1995 de Ordenación y Supervisión de los Seguros Privados y su Reglamentos; mientras que en la segunda parte, Reforma de la Solvencia de las Entidades Aseguradoras, recoge las novedades legislativas aprobadas recientemente que suponen la reforma de los requisitos exigidos por la anterior normativa en el marco del diseño comunitario de solvencia, Solvencia I, para terminar con la importante apuesta que a todos los niveles supone el macroproyecto europeo Solvencia II y que principalmente supone una apuesta por un cambio importante en la normativa de determinación del capital del sector asegurador.
1. Solvencia de las Entidades Aseguradoras.
1.1 Introducción.
Una de las características definitorias de la actividad aseguradora es la solvencia, entendida como aquel proceso por el cual una entidad aseguradora no sólo demuestra su capacidad presente de respuesta a factores de riesgo, sino también la futura; y no sólo frente a los riesgos puramente derivados de su actividad (siniestros) sino frente a todos aquéllos a los que está sometida, desde la desviación de la siniestralidad hasta quebrantos derivados de una gestión deficiente. 
Por todo ello, es necesario dotar de unas necesidades de solvencia a las entidades aseguradoras, pudiendo distinguir entre la existencia de necesidades de solvencia estática y solvencia dinámica. La primera, la solvencia estática hace referencia a la capacidad técnica y financiera para hacer frente en un determinado momento a los compromisos adquiridos, es decir, la solvencia estática implica que se efectúe un cálculo, cobertura e inversión en activos aptos en provisiones técnicas suficientes. Los requisitos de solvencia dinámica garantizan una relación proporcional entre el patrimonio propio no comprometido y la actividad desarrollada por la entidad aseguradora, garantizándose a través del margen de solvencia y el fondo de garantía.  
El margen de solvencia es una garantía de solvencia que se fija en función del volumen de negocio, entendido éste como importe anual de primas o  en función de la siniestralidad de un periodo y constituido por el patrimonio libre de todo compromiso previsible. El fondo de garantía trata de evitar que la solvencia de las entidades aseguradoras nunca sea inferior a unas determinadas cuantías, solucionando el problema que puede plantear la exigencia de un patrimonio propio no comprometido reducido para constituir el margen de solvencia de aseguradoras de pequeña dimensión.

1.2 Regulación de la Solvencia Dinámica.

La Ley de Ordenación y Supervisión de los Seguros Privados
 (en adelante LOSSP) establece diversas medidas y garantías financieras, entre las que se encuentran las anteriormente denominadas como solvencia dinámica, disponer del margen de solvencia y del fondo de garantía, como condiciones para el ejercicio de la actividad aseguradora. 
1.2.1 El margen de solvencia.
El margen de solvencia se regula en el artículo 17 de LOSSP y en los artículos 58 a 62 del Reglamento de Ordenación y Supervisión de los Seguros Privados
 (en adelante ROSSP.) donde se indica que las entidades aseguradoras deberán disponer en todo momento, como margen de solvencia, de un patrimonio libre de todo compromiso previsible y con deducción de los elementos inmateriales suficiente respecto al conjunto de sus actividades.

De acuerdo con lo anterior, reglamentariamente (art. 59 ROSSP.) se determina la cuantía y los elementos constitutivos del patrimonio propio no comprometido a los efectos del margen de solvencia exigible y que comprende principalmente las siguientes partidas que suman en el cómputo de patrimonio:

a) El capital social desembolsado excluida la parte del mismo correspondiente a las acciones sin voto, o el fondo mutual.
b) La mitad de la parte de capital social suscrito pendiente de desembolso, excluida la parte del mismo correspondiente a las acciones sin voto.
c) La reserva de revalorización, la prima de emisión y otras reservas patrimoniales excluyendo aquéllas reservas que se constituyan en cumplimiento de lo dispuesto por el texto refundido de la Ley de Sociedades Anónimas
 y el importe de las acciones propias.

d) El remanente y las aportaciones no reintegrables de socios que figuren en el pasivo del Balance.

e) La parte del saldo acreedor de la cuenta de pérdidas y ganancias que se destine a incrementar los fondos propios de la entidad.

f) Las plusvalías resultantes de la infravaloración de bienes y derechos aptos para la cobertura de provisiones técnicas y de la sobrevaloración de elementos de pasivo; así como, las plusvalías de activos no aptos para la cobertura de provisiones técnicas siempre que se justifique su importe ante la DGS. En ambos casos, previa deducción de todos los gastos que pudieran incidir en el importe final de la plusvalía.
g) Las comisiones descontadas técnicamente pendientes de amortización con el límite del 3,5 por 100 de la diferencia entre el capital asegurado y la provisión matemática, deducido el importe de las comisiones descontadas activadas.
Los sumandos de las siguientes partidas no pueden exceder del 50 por 100 del patrimonio propio no comprometido evaluado computando las partidas anteriores y deducidos los elementos inmateriales más abajo indicados:

h) El 50 por 100 de la derrama pasiva de Mutuas y Cooperativas de Seguros cuando sea exigible a los mutualistas o cooperativistas con el límite del 50 por 100 de las primas netas de anulaciones del seguro directo. 
i) El 50 por ciento de los beneficios futuros, referidos exclusivamente al ramo de vida, hallados como media aritmética de los resultados de la cuenta técnica obtenidos en el ramo durante los últimos 5 años multiplicada por el factor que represente la duración residual media de los contratos, sin que dicho factor pueda ser superior a 10 o, en caso de no poder justificar la duración residual media de los contratos, el factor será igual a 5.
j) El capital social desembolsado correspondiente a las acciones sin voto más la mitad del pendiente de desembolso.

Las siguientes partidas recogen los fondos efectivamente desembolsados de financiaciones subordinadas con acuerdo vinculante con los acreedores por el que se sitúan a efectos de la prelación de créditos por detrás de todos los acreedores comunes, distinguiéndose entre las de duración determinada de las de duración indeterminada, aunque sometidas a un límite conjunto del 50 por 100 del margen de solvencia, siempre que cumplan:

· Financiaciones subordinadas de duración determinada: si el rescate, reembolso o amortización anticipada afecta la solvencia de la entidad no podrán contener estas cláusulas. Estas financiaciones subordinadas tendrán un plazo inicial como mínimo de 5 años, aunque no se haya fijado la fecha de su vencimiento, la retirada total o parcial deberá cumplir con este plazo. En uno u otro caso, cuando el plazo remanente sea de estos 5 años, a efectos de su cómputo como patrimonio propio se reducirá en un 20 por 100 anual hasta un plazo menor a un año en el que dejará de computar.
Las financiaciones subordinadas de duración determinada no podrán computarse por un importe superior al 25 por 100 del margen de solvencia.

· Financiaciones subordinadas de duración indeterminada: no serán reembolsables a iniciativa del acreedor o sin acuerdo previo de la DGS. Recogen la posibilidad de diferir por la entidad de seguros de diferir el pago de los intereses, además de que la deuda y los intereses pendientes de pago podrán aplicarse a absorber las pérdidas de la entidad sin necesidad de proceder a su disolución.
Los elementos inmateriales a deducir del patrimonio propio no comprometido en el cálculo del margen de solvencia son:
· Elementos que carezcan de valor de realización o que, por su falta de permanencia, pueda fundadamente presumirse que no se ajustan a los fines de la legislación de seguros.

· Los gastos de establecimiento, constitución, ampliación de capital y formalización de deudas que figuren en el activo del balance.

· El saldo deudor de la cuenta de pérdidas y ganancias.

· Los resultados negativos de ejercicios anteriores.

· Las minusvalías resultantes de la sobrevaloración de los elementos de activo y de la infravaloración de elementos de pasivo, que no hayan sido imputadas a resultados; además, se incluirán las obligaciones, provisiones o deudas que puedan no haberse contabilizado en virtud de alguna disposición legal o reglamentaria.

Para evaluar la suficiencia del margen de solvencia constituido por el patrimonio libre de todo compromiso, el ROSSP en sus artículos 61 y 62 determina el cálculo de su cuantía mínima para los seguros distintos del seguro de vida y en los seguros de vida, respectivamente. De esta forma:
Cuantía mínima del margen de solvencia en los seguros distintos del seguro de vida

La cuantía mínima del margen de solvencia en los seguros distintos del seguro de vida se determina, bien en función del importe anual de las primas, bien en función de la siniestralidad de un periodo de referencia que parte desde los tres últimos ejercicios sociales dependiendo de la clase de riesgos que cubra la entidad.
El importe mínimo del margen de solvencia será igual al que resulte más elevado de los obtenidos por los dos procedimientos, en función de las primas o en función de la siniestralidad.

En función de las primas, entendidas éstas como primas del ejercicio devengadas por el seguro directo netas de anulaciones y extornos más las primas aceptadas del reaseguro en el mismo ejercicio, la cuantía mínima del margen de solvencia por este procedimiento se determina en la forma siguiente:

a) Hasta 10 millones de euros de primas se aplica el 18 por ciento (A). Al exceso de primas, si lo hay, se le aplica el 16 por ciento (B), sumándose ambos resultados.

b) A la cuantía obtenida, suma de los dos resultados anteriores se le aplica un coeficiente corrector (C), esto es, se multiplica la cuantía obtenida por la relación existente en el ejercicio que se contemple entre el importe de la siniestralidad neta de reaseguro cedido y retrocedido, y e importe bruto de dicha siniestralidad, sin que esta relación pueda, en ningún caso, ser inferior al 50 por 100. 
El resultado de este producto es la cuantía mínima del margen de solvencia en función de las primas, todavía no se puede afirmar que esta vaya a ser la cuantía mínima del margen de solvencia exigible, para ello, se deberá calcular la cuantía mínima del margen de solvencia en función de la siniestralidad. Esquemáticamente, se resumiría este procedimiento:
Cuantía Mínima Margen de Solvencia Seguros No Vida - Primas
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Para determinar la cuantía del margen de solvencia en función del importe de los siniestros, como importe de los siniestros se tomará la suma de: 
· El importe de los siniestros pagados en todos los ejercicios que se contemplen dependiendo de los riesgos que cubra la entidad aseguradora, sin deducción por reaseguro cedido ni retrocedido; 
· Los siniestros pagados por aceptaciones en reaseguro; 
· Las provisiones de siniestros pendientes por seguro directo y reaseguro aceptado constituidas al cierre del ejercicio que se contemple.

Al importe de los siniestros calculado como suma de las partidas anteriores se restará:

· El importe de los recobros por siniestros efectuados en los periodos que se contemplen;

· El importe de las provisiones de siniestros pendientes constituidas al cierre del ejercicio anterior al periodo contemplado tanto por seguro directo como por reaseguro aceptado.

Este resultado, el importe de los siniestros netos periodificados al periodo que se contemple o siniestralidad neta del periodo, se dividirá entre el número de ejercicios sociales que incluya el periodo de referencia, obteniéndose la siniestralidad media del periodo de referencia. Para obtener la cuantía mínima del margen de solvencia por este procedimiento, se le aplicará a la siniestralidad media:
· Hasta el límite de 7 millones de euros, se aplicará el 26 por ciento (A); al exceso, si lo hubiera, se aplicará el 23 por 100 (B), sumándose ambos resultados;

· Finalmente, para obtener la cuantía mínima del margen de solvencia en función los siniestros, el resultado obtenido de la suma anterior se multiplicará por la relación existente en el ejercicio que se contemple entre el importe de la siniestralidad neta de reaseguro cedido y retrocedido y el importe bruto de dicha siniestralidad (C), sin que esta relación pueda, en ningún caso, ser inferior al 50 por 100.

Esquemáticamente, este cálculo se resumiría como:
Cuantía Mínima Margen de Solvencia Seguros No Vida - Siniestros
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Una vez obtenidas las cuantías mínimas del margen de solvencia en función del importe anual de primas y en función de la siniestralidad media de un periodo de referencia, tal como establece el artículo 61 del ROSSP, el importe mínimo del margen de solvencia en los seguros distintos del seguro de vida será igual al que resulte más elevado de los obtenidos por los procedimientos citados.
Cuantía mínima del margen de solvencia en los seguros de vida

Para el ramo de vida, la cuantía mínima del margen de solvencia será la suma de los importes que resulten de (art. 62 ROSSP.):
a) El 4 por 100 del importe de las provisiones de seguros de vida por seguro directo, sin deducir el reaseguro cedido y por reaseguro aceptado, por la relación que exista, en el ejercicio que se contempla, entre el importe de las provisiones de seguros de vida, deducidas las correspondientes al reaseguro cedido y retrocedido, y el importe bruto de las mismas, sin que esta relación pueda ser, en ningún caso, inferior al 85 por 100.

Para los casos en que el tomador asume el riesgo de inversión, es decir, seguros de vida vinculados a la evolución de activos específicamente afectos o de índices o activos que se hayan fijado como referencia siempre que la entidad aseguradora no asuma ningún riesgo de inversión, si la duración residual del contrato y el importe destinado a cubrir los gastos de gestión previstos en el contrato se fijan para un periodo superior a 5 años, el anterior 4% del importe de las provisiones de vida se reducirá al 1%, siendo nulo para operaciones a plazos inferiores (0% para duración residual inferior a 5 años).
b) Para los contratos cuyos capitales en riesgo sean positivos se multiplicará el 0,3 por 100 de los capitales en riesgo, sin deducir reaseguro cedido ni retrocedido, por la relación existente, en el ejercicio que se contempla, entre los capitales en riesgo deducido el reaseguro cedido y retrocedido y el importe bruto de dichos capitales, sin que esta relación pueda ser, en ningún caso, inferior al 50 por 100.
En los seguros temporales para caso de muerte de duración residual máxima de 3 años, la anterior fracción del 0,3% será del 0,1%; siendo del 0,15% para los de duración residual superior a 3 años y que no sobrepasen los 5 años.
c) En los seguros complementarios a los de vida, la cuantía mínima del margen de solvencia se determinará del mismo modo que para los seguros no vida.

d) Cuando la entidad aseguradora asuma riesgos para caso de muerte a la suma de los importes que resultan de los párrafos a) y b) que establece el artículo 62 del ROSSP, se le sumará el 0,3 por 100 del importe que resulte del párrafo b), capitales en riesgo.

e) Para operaciones de capitalización que no llevan implícita la cobertura de ningún riesgo inherente a la vida humana, la cuantía mínima del margen de solvencia será del 4 por 100 del importe de las provisiones de seguro de vida constituidas.
De forma esquemática, la cuantía mínima del margen de solvencia para el ramo de vida, en general, se obtendría como:

Cuantía Mínima Margen de Solvencia Seguros Vida
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1.2.2 El Fondo de Garantía.
La tercera parte de la cuantía mínima del margen de solvencia constituye el fondo de garantía que no podrá ser inferior en ningún caso a determinadas cuantías dependiendo del ramo en el que opere la entidad aseguradora. Los límites mínimos del fondo de garantía, de acuerdo con el artículo 18 de LOSSP, serían:

Límites Mínimos del Fondo de Garantía por Ramos/Actividad
	Ramo / Actividad
	Límite Mín. Fondo Garantía

	Vida o Reaseguro exclusivamente
	800.000 euros

	Caución, Crédito y cualquiera de Resp. Civil
	400.000 euros

	Otros Daños en los Bienes, Defensa Jurídica y Decesos
	200.000 euros

	Ramos restantes
	300.000 euros


Existen dos excepciones a los límites anteriores:
· Entidades que operen en el ramo de crédito, el fondo de garantía para entidades con un volumen anual de primas para cada uno de los tres últimos ejercicios que supere los 2,5 millones de euros o con primas emitidas en este ramo por una entidad que supere el 4% del total de primas emitidas por la entidad, el fondo de garantía no podrá ser inferior a 1,4 millones de euros.
· Para las mutuas con régimen de derrama pasiva y las cooperativas de seguros, el fondo de garantía mínimo será de tres cuartas partes del exigido para las restantes entidades de su clase, estando exentas de este mínimo las mutuas con este mismo régimen con recaudación anual de primas o cuotas que no excedan de 300.000 euros si operan en los ramos de vida, responsabilidad civil, crédito o caución y de 750.000 euros para las que operen en los demás ramos.
Reglamentariamente, el artículo 63 del ROSSP determina la composición de los elementos del patrimonio propio no comprometido a efectos de constituir el 50 por 100 del fondo de garantía y, en todo caso, los anteriores límites mínimos. No computando para constituir estos límites:

· Las plusvalías resultantes de la infravaloración de bienes y derechos aptos para la cobertura de provisiones técnicas y plusvalías por sobrevaloración de elementos de pasivo.

· El 50 por 100 de la derrama pasiva de Mutuas y Cooperativas de Seguros exigible a los mutualistas o cooperativistas.

· El 50 por ciento de los beneficios futuros del ramo de vida. 

1.2.3 Cumplimiento de los requisitos de solvencia.
Como ya se ha señalado, al igual que la cobertura de las provisiones técnicas, el cumplimiento de la disposición en todo momento del margen de solvencia y del fondo de garantía son condiciones exigibles para el acceso a la actividad aseguradora
 y durante su ejercicio
, además de requisito previo ante cualquier modificación de la actividad aseguradora habitual como pudiera ser: extensión de actividad a otros ramos, ejercicio de la actividad en un territorio de ámbito superior
, cesión de cartera
, etc.
Las normas especificas del ROSSP también establecen para las entidades aseguradoras obligaciones contables en materia de estado del margen de solvencia y fondo de garantía incluyendo sus elementos integrantes: en primer lugar, como parte de la documentación a incluir en la información estadístico-contable referida al ejercicio económico (anual) o trimestral (art. 66 de ROSSP.); y, en segundo lugar, el artículo 65 de ROSSP dispone que las entidades de seguros también deberán llevar un registro contable de estados de cobertura de provisiones técnicas y de margen de solvencia, conteniendo todos los datos necesarios para su cálculo y con al menos una periodicidad de elaboración trimestral. En ambos casos, para entidades aseguradoras autorizadas en el ramo de vida y en ramos no vida, existe el deber de llevar la contabilidad de forma separada para ambos tipos de actividad y elaborar por separado estos estados
.
Por último, el incumplimiento de las exigencias de solvencia por parte de una entidad aseguradora conlleva las siguientes consecuencias atendiendo a su gravedad:

· Limitación de distribución de excedentes y de actividades (art. 19 LOSSP.). Las entidades aseguradoras que no tengan totalmente cubiertas sus provisiones técnicas o cuyo margen de solvencia o fondo de garantía no alcance el mínimo legal no podrán distribuir dividendos o derramas, ni ampliar su actividad a otros ramos de seguro, ni su ámbito territorial, ni extender su actividad en régimen de derecho de establecimiento ni de libertad de prestación de servicios, ni finalmente, ampliar su red comercial.

· Se considera infracción de normas de ordenación y supervisión de los seguros privados  grave el defecto en el margen de solvencia en cuantía inferior al 5 por 100 del importe correspondiente (art. 40.4 c) de LOSSP.). La sanción administrativa a imponer por la comisión de esta infracción grave podría ser: suspensión de la autorización administrativa para operar en uno o varios ramos en un periodo de hasta cinco años; dar publicidad de la conducta constitutiva de la infracción; y/o multa por importe desde  30.000 hasta 150.000 euros (art. 41.2 de LOSSP.).
· Se considera infracción de normas de ordenación y supervisión de los seguros privados muy grave el defecto en el margen de solvencia en cuantía superior al 5 por 100 del importe correspondiente y cualquier insuficiencia en el fondo de garantía (art. 40.3 c) de LOSSP.). Por la comisión de esta infracción se podría imponer a la entidad aseguradora las siguientes sanciones: revocación de la autorización administrativa; suspensión de la autorización administrativa para operar en uno o varios ramos en los que esté autorizada la entidad aseguradora por un periodo no superior a 10 años ni inferior a 5; dar publicidad a la conducta constitutiva de la infracción muy grave; y/o por último, multa por importe de hasta el 1% de sus fondos propios o desde 150.000 hasta 300.000 euros si el anterior porcentaje fuera inferior a 150.000 euros (art. 41.1 de LOSSP.).
· Por último, la DGS podrá adoptar medidas de control especial cuando una entidad aseguradora se halle en alguna de estas dos situaciones: insuficiencia del margen de solvencia y/o que el margen de solvencia no alcance el fondo de garantía mínimo (art. 39.1 b) y c) de LOSSP.). 
Estas medidas de control especial se imponen ante la anomalía patrimonial que supone el incumplimiento de las exigencias de solvencia con la finalidad de protección de los asegurados y subsidiariamente de protección de la entidad. Las medidas de control especial son independientes de cualquier otra del sistema sancionador, pueden ser previas, coetáneas o posteriores a las anteriores, por lo que, además, de la posibilidad de imposición de alguna de las sanciones de los supuestos anteriores se pueden adoptar: como medidas generales, prohibir la disposición de bienes de la entidad; adopción de un plan de saneamiento o que se someta a un plan de financiación a corto plazo. Además, junto a estas medidas generales se pueden adoptar otras medidas para preservar los intereses de los asegurados a su vez: suspender la contratación de nuevos contratos, prohibir que se aprueben nuevos contratos, prohibir distribuir dividendos, prohibir derramas en las mutuas, prohibir el ejercicio en el extranjero de la actividad aseguradora; exigir un plan de rehabilitación y convocar a los órganos de la entidad e incluso llegar a sustituir a los administradores.

2. Reforma de la Solvencia de las Entidades Aseguradoras.
2.1 Introducción.

El sector asegurador tiene ante sí importantes retos al desarrollar su actividad en un contexto económico positivo y marcado por importantes reformas normativas llevadas a cabo. Dichas reformas no solo profundizan en la información y la transparencia, sino que suponen la adaptación reglamentaria a los nuevos requisitos de solvencia, derivados de la normativa comunitaria.
Las novedades legislativas aprobadas recientemente constituyen un reforzamiento de los requisitos de solvencia de las entidades aseguradoras, cerrando el diseño del sistema comunitario de supervisión de entidades aseguradoras en su concepción actual, Solvencia I, y dejando preparado el camino legislativo para la nueva configuración de la solvencia que se encuentra en la actualidad en fase de análisis en al ámbito comunitario, Solvencia II.

2.2 Reformas normativas actuales (Solvencia I).
La actividad aseguradora privada ha venido experimentando una intensa transformación reflejada en las disposiciones legales y reglamentarias aprobadas en los últimos años, que han tenido por objeto incorporar el derecho comunitario de seguros, modernizar el sector en línea de convergencia con los demás Estados miembros del Espacio Económico Europeo y, como última justificación, fomentar el desarrollo y la expansión del mercado de los seguros privados.

Los dos hitos recientes más importantes han sido la publicación del Real Decreto 297/2004 por el que se modifica el Reglamento de Ordenación y Supervisión de los Seguros Privados
 y el Real Decreto 298/2004 por el que se modifica el Plan de Contabilidad de las Entidades Aseguradoras y normas para la formulación de las cuentas de los grupos de entidades aseguradoras
. También existen novedades debidas al desarrollo anterior de determinados aspectos de la Ley 30/1995 de Ordenación y Supervisión de los Seguros Privados, tras las modificaciones introducidas en la misma por la Ley 44/2002 de Medidas de Reforma del Sistema Financiero o la Ley 34/2003 de Modificación y Adaptación a la Normativa Comunitaria de la Legislación de Seguros Privados
.
La fuente principal de estas reformas normativas es la incorporación al ordenamiento jurídico español de las Directivas 2002/13/CE sobre requisitos del margen de solvencia de las empresas de seguros distintos del seguro de vida
 y Directiva 2002/12/CE en lo que respecta a los requisitos del margen de solvencia de las empresas de seguros de vida
, suponiendo la modificación de la normativa que regula las exigencias y requisitos de solvencia de las entidades aseguradoras y reconociendo la importancia del margen de solvencia de las empresas de seguros con el fin de proteger a los asegurados, garantizando que las aseguradoras dispongan del patrimonio suficiente en relación con la naturaleza de sus riesgos.
Estas Directivas son consecuencia del informe elaborado por la Comisión Europea sobre la necesidad de una mayor armonización del margen de solvencia que concluyó que, si bien la estructura simple y firme del sistema vigente
 que exigía que las empresas de seguros mantuviesen un margen de solvencia que actuase como amortiguador frente a fluctuaciones adversas de su actividad, constituyendo un elemento importante en el sistema de supervisión prudencial para la protección de los asegurados y tomadores de seguros, había funcionado satisfactoriamente y se basaba en principios adecuados y dotados de gran transparencia, se habían observado ciertas debilidades en casos específicos, en particular en relación con aquellos aspectos sensibles desde el punto de vista del riesgo.
De la nueva regulación sobre solvencia cabe destacar que se refuerzan las actuales exigencias cuantitativas, tanto en lo que se refiere al fondo de garantía como al margen de solvencia obligatorio, estableciéndose, a su vez, un mecanismo que prevea su actualización periódica y automática en función del índice de precios de consumo. 

Se prevé también que en situaciones concretas en que se vean amenazados los derechos de los asegurados, las autoridades competentes estarán facultadas para intervenir con la suficiente antelación, si bien, en el ejercicio de estos poderes, las autoridades deben informar a las empresas de seguros acerca de las razones que motiven tal actuación supervisora, de conformidad con los principios de eficacia y legalidad. En tres puede concretarse las medidas que a efectos de garantizar la solvencia futura prevén las directivas: la exigencia de un plan de recuperación financiera; obligar a las empresas de seguros a tener un margen de solvencia obligatorio más alto, a fin de que puedan cumplir en un futuro próximo los requisitos de solvencia, y revisar a la baja los elementos que pueden integrar el margen de solvencia disponible, en particular cuando se haya producido un cambio significativo en el valor de mercado de estos elementos desde el fin del ejercicio anterior.
Las nuevas cuantías del fondo de garantía, así como las dos primeras medidas para garantizar la solvencia futura anteriores, han sido incorporadas a la Ley 30/1995 de Ordenación y Supervisión de los Seguros Privados (LOSSP), por la Ley 34/2003 de modificación y adaptación a la normativa comunitaria de la legislación de seguros privados. Con las modificaciones del Reglamento de Ordenación y Supervisión de los Seguros Privados (ROSSP) que se recogen en el Real Decreto 297/2004 por el que se modifica el anterior Reglamento, se completa la transposición de las directivas sobre margen de solvencia.
2.2.1 Modificaciones en el margen de solvencia.
En la línea de destacar los aspectos más relevantes de  las modificaciones introducidas en el margen de solvencia, en primer lugar, cabe citar que la normativa divide las partidas computables para el patrimonio propio no comprometido en dos apartados: partidas que computan con carácter general y partidas que requieren para su aplicación la previa petición debidamente justificada ante la Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones (DGSFP), habilitando a ésta para ajustar la valoración de las partidas que computan con carácter general cuando dejen de tener la condición de patrimonio propio no comprometido. Además, se habilita al ministro de Economía para adaptar las partidas a las modificaciones que por normativa comunitaria se introduzcan respecto de la relación de partidas que deben considerarse en el cálculo del patrimonio propio no comprometido y respecto de las condiciones o requisitos para su cómputo.
De esta forma, el nuevo artículo 59 del ROSSP en su nueva redacción incluye:

1. Partidas que con carácter general tienen la consideración de patrimonio propio no comprometido:

- El capital social desembolsado excluida la parte del mismo correspondiente a las acciones sin voto, o el fondo mutual.
- La reserva de revalorización, la prima de emisión y otras reservas patrimoniales excluyendo aquéllas reservas que se constituyan en cumplimiento de lo dispuesto por el texto refundido de la Ley de Sociedades Anónimas
 , el importe de las acciones propias  y, además como novedad, el importe de las diferencias negativas contabilizado en la cuenta “Minusvalías procedentes de valores negociables de renta variable”. (art. 59.1, apartado b) epígrafe 5º del ROSSP).
- El remanente y la parte del saldo acreedor de la cuenta de pérdidas y ganancias que se destine a incrementar los fondos propios de la entidad.
- Plusvalías resultantes de la infravaloración de elementos del activo aptos para la cobertura de provisiones técnicas.

- Las aportaciones no reintegrables de socios que figuren en el pasivo del Balance que, a partir del 31 de diciembre de 2006, deberán cumplir los requisitos: los estatutos de la entidad prevean que su devolución no ocasione un descenso del patrimonio propio no comprometido por debajo de la cuantía mínima del margen de solvencia y que, en caso de liquidación de la entidad, sólo se harán efectivos después de liquidar todas las demás deudas de la empresa; que su devolución se notifique a la DGSFP con un mes de antelación a su pago, pudiendo prohibirlo; por último, las disposiciones de los estatutos, así como sus modificaciones referentes a esta partida, sean aprobadas por la DGSFP. (art. 59.1, apartado d) y Disp. Transitoria 2ª  del ROSSP).
- Por último, respecto a las partidas relativas al capital social desembolsado correspondiente a las acciones sin voto (de las que dejan de computar como patrimonio propio no comprometido en este apartado las acciones sin voto pendientes de desembolso) y las financiaciones subordinadas, para todos los límites máximos existentes de computo de estas partidas, se fija una nueva referencia: los anteriores límites calculados como un porcentaje sobre el patrimonio propio no comprometido o sobre la cuantía mínima del margen de solvencia, si ésta fuera menor.
2. Partidas que computan como patrimonio propio no comprometido previa petición y acuerdo de la DGSFP (art. 59.2 del ROSSP) :

· La mitad de la parten de capital social suscito pendiente de desembolso, con el límite máximo del 50 por 100 bien del patrimonio propio no comprometido, bien de la cuantía mínima del margen de solvencia, si ésta fuera menor.

· Las plusvalías resultantes de la infravaloración de elementos del  activo, previa deducción de todos los gastos que pudieran incidir en el importe final de la plusvalía.

· Sólo en los ramos de seguro distintos al de vida, el 50 por ciento de la derrama pasiva, cuando sea exigible a los mutualistas con el límite del 50 por 100 de las primas netas de anulaciones del seguro directo. Además, este sumando no podrá exceder de la mitad del patrimonio propio no comprometido, computando las partidas que con carácter general se consideran patrimonio propio no comprometido ni las anteriores de este mismo apartado, deducidos los elementos inmateriales, o de la mitad de la cuantía mínima del margen de solvencia, si ésta fuera menor.
· Las comisiones descontadas técnicamente pendientes de amortización con el límite del 3,5 por 100 de la diferencia entre el capital asegurado y la provisión matemática, deducido el importe de las comisiones descontadas activadas.

Una de las partidas más importantes que se suprimen es la relativa a la posibilidad de computar como patrimonio propio no comprometido el 50% de los beneficios futuros del ramo de vida, respecto a la cual y, atendiendo a que la supresión no puede operar de forma automática, al ser una partida muy recurrida por las compañías españolas y que suponía, a cierre de 2002, cerca del 16% de los recursos propios totales y el 27% del margen mínimo exigido de las primeras 40 compañías en el ranking de provisiones de vida
, de acuerdo con lo establecido en la directiva, se establece un periodo transitorio en la disposición transitoria primera que permite su mantenimiento, con las siguientes restricciones hasta el 31 de diciembre de 2009: 
· Para su cálculo, el importe de los beneficios futuros que debe computarse se obtendrá multiplicando el beneficio anual estimado por un factor que represente la duración residual media de los contratos, sin que dicho factor pueda ser superior a 6. El beneficio anual estimado no excederá de la media aritmética de los resultados de las cuentas técnicas en el ramo durante los últimos 5 ejercicios económicos.

· El importe que debe computarse no podrá exceder del 25% del patrimonio propio no comprometido, evaluado computando las partidas que con carácter general se consideran como patrimonio propio no comprometido y de la mitad de la parte de capital social suscito pendiente de desembolso y plusvalías resultantes de la infravaloración de elementos del  activo según computo con acuerdo previo de la DGSFP, deducidos los elementos inmateriales, o del 25% de la cuantía mínima de margen de solvencia, si éste fuese inferior.
· En todo caso, su cómputo sólo será admitido por la DGSFP cuando, además, la entidad haya presentado un informe actuarial justificando la probabilidad de que se produzcan estos beneficios en el futuro.

Un logro importante de Unespa en el proceso de elaboración de esta normativa fue el conseguir que se eliminase del borrador de la norma la obligación de eliminar anualmente durante los ejercicios 2004 a 2009 un porcentaje prefijado de las partidas que se eliminan del cómputo del patrimonio propio no comprometido, incluyendo los beneficios futuros del ramo de vida. De forma que, las propias entidades son las que deben diseñar el proceso de adaptación de acuerdo con un plan sistemático, acordado por la entidad y comunicado a la DGSFP en el plazo de un año, que no sólo garantiza la progresividad del cambio sino el control del mismo por parte de las entidades que podrán adaptarlo a sus circunstancias en lugar de responder todas a un mismo esquema estandarizado.
En lo que se refiere al cálculo de la cuantía mínima del margen de solvencia en los seguros distintos del de vida, se introducen modificaciones sustanciales con la modificación y nueva redacción de varios apartados del artículo 61 de ROSSP:
· Para el cálculo de la cuantía del margen de solvencia en función de las primas, la modificación introducida en este apartado se traduce en que por el concepto de importe anual de primas se tomará el importe más elevado entre: el anterior concepto de primas, las primas devengadas por seguro directo en el ejercicio que se contemple, netas de anulaciones y extornos, más las primas aceptadas del reaseguro en el mismo ejercicio; y las primas imputadas por seguro directo en el ejercicio que se contemple, netas de sus anulaciones y extornos, más las primas aceptadas en reaseguro en el mismo ejercicio.
· Para el cálculo de la cuantía del margen de solvencia en función de la siniestralidad se ha pasado a incluir al seguro de crédito junto con los riesgos contemplados de tormenta, pedrisco y helada, a efectos de considerar la carga media de siniestralidad con referencia a los siete últimos ejercicios en lugar de los tres últimos ejercicios sociales. Esta inclusión se justifica por la completa adecuación del ordenamiento jurídico español a la normativa comunitaria, así como atendiendo al comportamiento cíclico del ramo.
· Tratamiento especial para los ramos de Responsabilidad Civil en general, R.C. Vehículos Aéreos y R.C. Vehículos Marítimos, Lacustres y Fluviales. Tanto para el cálculo del margen de solvencia en función de las primas como en función de los siniestros, el importe de las primas o cuotas como el importe de los siniestros, provisiones y recobros a considerar, respectivamente, se incrementará en un 50 por 100. Además, se posibilita en estos ramos la utilización de métodos estadísticos para la asignación de estos importes, siempre que estos hayan sido presentados y aceptados previamente por la DGSFP a efectos de la incidencia de la utilización de estos métodos.
· Uno de los objetivos de la modificaciones normativas es el reforzamiento de los requerimientos de solvencia de las entidades para fijar una mayor protección a los asegurados. Una de las materializaciones de este refuerzo se ha concretado en el aumento de los umbrales, cinco veces superiores, a partir de los que se aplican los porcentajes reducidos para determinar el margen de solvencia obligatorio tomando como base las primas y los siniestros. A su vez, a fin de evitar en el futuro aumentos importantes y pronunciados de estos umbrales, se establece un mecanismo que prevé su aumento anual automático en función del Índice Europeo de Precios de Consumo publicado por Eurostat. Estas actualizaciones a aplicar sobre estos umbrales, se publicarán por resolución de la DGSFP.
· En el cálculo de la reducción por reaseguro, el periodo de referencia sobre el que hallar la relación existente entre  importe de la siniestralidad neta de reaseguro cedido y retrocedido y el importe bruto de dicha siniestralidad pasa de contemplar únicamente un ejercicio a los tres últimos ejercicios.
· Por último, la creación del apartado 4 bis. del artículo 61 del ROSSP, introduce una mejora sustancial en los casos en que un asegurador reduzca sustancialmente su nueva producción o dejar de contratar nuevos seguros, ya que con el fin de establecer un margen de solvencia suficiente con respecto a los compromisos residuales de la actividad subsistente tomando como referencia el volumen de las provisiones técnicas. De forma que, cuando la cuantía mínima del margen de solvencia resultara menor que la del ejercicio anterior, la cuantía mínima se determinará multiplicando la del ejercicio anterior por el coeficiente resultante de dividir la provisión técnica para prestaciones netas de reaseguro constituida a cierre y la constituida al inicio del ejercicio, sin que este coeficiente pueda ser en ningún caso inferior a 1.
Esquemáticamente, las modificaciones introducidas en el cálculo de la cuantía mínima del margen de solvencia en seguros distintos del de vida, para el caso general, se verían:
Cuantía Mínima Margen de Solvencia Seguros No Vida – Normativa Anterior
	1. CÁLCULO MARGEN DE SOLVENCIA EN FUNCIÓN DE PRIMAS:
*Concepto de “Primas”: primas devengadas del ejercicio por seguro directo netas de anulaciones y extornos más primas aceptadas por reaseguro del ejercicio.
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	2. CÁLCULO MARGEN DE SOLVENCIA EN FUNCIÓN DE SINIESTROS:

*Concepto de “Siniestros”: siniestros pagados por seguro directo en los últimos tres ejercicios sin deducción por reaseguro cedido ni retrocedido más los siniestros pagados por reaseguro aceptado y la diferencia entre las provisiones de siniestros pendientes constituidas por seguro directo y reaseguro aceptado a cierre de ejercicio anterior y el contemplado, menos el importe de los recobros.
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Cuantía Mínima Margen de Solvencia Seguros No Vida – Nueva Normativa
	1. CÁLCULO MARGEN DE SOLVENCIA EN FUNCIÓN DE PRIMAS:

*Concepto de “Primas”, EL IMPORTE MAYOR ENTRE:

- Primas devengadas del ejercicio por seguro directo netas de anulaciones y extornos más primas aceptadas por reaseguro del ejercicio.

- Primas imputadas por seguro directo en el ejercicio netas de anulaciones y extornos más primas aceptadas por reaseguro del ejercicio.
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	2. CÁLCULO MARGEN DE SOLVENCIA EN FUNCIÓN DE SINIESTROS:

*Concepto de “Siniestros”: el mismo que en la normativa anterior.
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	3. COMPARACIÓN MARGEN DE SOLVENCIA EJERCICIO ANTERIOR:
*Cuantía mínima del margen de solvencia del ejercicio inicial, EL MAYOR ENTRE la cuantía del margen de solvencia en función del importe de primas o en función de la siniestralidad de los tres últimos ejercicios. 

*SI Cuantía Mín. Margen Solvencia Ejercicio < Cuantía Mín. Margen Solvencia Ejercicio Anterior, entonces, la Cuantía Mín. Margen Solvencia del ejercicio o final pasa a ser:
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Por lo que se refiere a la cuantía mínima del margen de solvencia en los seguros de vida, las modificaciones legales únicamente establecen el porcentaje del importe de las provisiones de seguros de vida para la determinación del margen de solvencia en función de que la entidad asuma el riesgo de inversión y, en caso de que no se asuma, en relación con el periodo en que se cubran los gastos de gestión, así como con la asunción de riesgos para caso de muerte. Por tanto, el Real Decreto mejora la información y transparencia en los seguros de vida en los que el tomador asume el riesgo de la inversión, mediante la obligación para las entidades para aplicar la anterior normativa el importe de todos los gastos inherentes al contrato.
Resulta especialmente relevante la introducción de un nuevo apartado en lo que se refiere a la cuantía mínima del margen de solvencia, tanto para seguros distintos del de vida como para seguros de vida (apartado 4 ter. del artículo 61 del ROSSP; y apartado 5 del artículo 62 del ROSSP, respectivamente), que se refiere a la posibilidad de que se haya variado significativamente la naturaleza o la calidad de los contratos de reaseguro desde el ejercicio anterior. En estos casos, la reducción aplicada por reaseguro calculada como relación existente entre el  importe de la siniestralidad neta de reaseguro cedido y retrocedido y el importe bruto de dicha siniestralidad, ahora calculada, de los tres últimos ejercicios, debe ajustarse para reflejar la política de reaseguro de la entidad que efectivamente incida en el margen de solvencia, reduciéndose en el importe que resulte necesario.
El texto legal incluye una única precisión objetiva respecto de los conceptos anteriores al aseverar que se presumirá una calidad suficiente en el reaseguro cuando la entidad reaseguradora tenga una calificación superior a doble B; así como que no se aplicará la reducción por reaseguro cuando de las cuentas anuales del reasegurador se deduzca motivadamente que la solvencia actual o futura del reasegurador pueda verse afectada.
2.2.2 Modificaciones en el fondo de garantía.
Por lo que se refiere al fondo de garantía los objetivos de las modificaciones introducidas se han basado en la necesidad de simplificar e incrementar los anteriores fondos de garantía mínimos, en especial a consecuencia de la inflación del importe de los siniestros y de los gastos operativos desde su adopción, por lo que además, las cuantías, al igual que los umbrales del margen de solvencia, también serán objeto de una revisión anual a fin de tener en cuenta los cambios del Índice Europeo de Precios al Consumo.
Con la nueva redacción del artículo 18 de LOSSP que introduce la Ley 34/2003 de modificación y adaptación a la normativa comunitaria de la legislación de seguros privados, el fondo de garantía que será la tercera parte de la cuantía mínima del margen de solvencia, no podrá ser inferior únicamente a: 3 millones de euros para las entidades que operen en alguno de los ramos de vida, caución, crédito y cualquiera de los que cubran el riesgo de responsabilidad civil, así como las entidades que realicen exclusivamente actividad reaseguradora; y a 2 millones de euros para las restantes.

Comparación normativas sobre límites mínimos fondo de garantía por Ramos/Actividad
	Ramo / Actividad
	Límite Mín. 
Fondo Garantía
Normativa Anterior
	Límite Mín.
Fondo Garantía
Nueva Normativa

	Vida o Reaseguro exclusivamente
	800.000 euros
	3.000.000 euros

	Caución, Crédito y cualquiera de Resp. Civil
	400.000 euros
	3.000.000 euros

	Otros Daños en los Bienes, Defensa Jurídica o Decesos
	200.000 euros
	2.000.000 euros

	Ramos restantes
	300.000 euros
	2.000.000 euros


Tan solo existen dos excepciones:
· Para las mutuas con régimen de derrama pasiva y las cooperativas de seguros, el fondo de garantía mínimo será de tres cuartas partes del exigido para las restantes entidades de su clase.
· Siempre que las entidades anteriores no operen en los ramos de responsabilidad civil, crédito, caución ni realicen actividad reaseguradora exclusivamente: si el importe anual de primas o cuotas no supera los 5 millones de euros durante tres años consecutivos, el fondo de garantía no podrá ser inferior a los límites fijados con la normativa anterior, es decir, 800.000 euros si operan en el ramo de vida, 200.000 euros si operan en los ramos de otros daños en los bienes, defensa jurídica o decesos y 300.000 euros si operan en los restantes ramos; estando exentas del  mínimo del fondo de garantía las mutuas con este mismo régimen con recaudación anual de primas o cuotas que no excedan de 750.000 euros.
Por último, la nueva redacción del artículo 63 del ROSSP sobre el fondo de garantía establece que debe estar constituido por los elementos que con carácter general tienen la consideración de patrimonio propio no comprometido y por las plusvalías resultantes de las infravaloraciones de elementos del activo siempre que se hay obtenido autorización de la DGSFP, previa deducción de todos los gastos que puedan incidir en el importe final.
2.2.3 Medidas de garantía de la solvencia futura.
Con la creación de un nuevo artículo 39 bis, medidas de garantía de la solvencia futura de las entidades aseguradoras, en la Ley 30/1995 de Ordenación y Supervisión de los Seguros Privados, introducido por la Ley 34/2003 de modificación y adaptación a la normativa comunitaria de la legislación de seguros privados, han dado mucho más poder de intervención y vigilancia sobre los requisitos de recursos propios de las compañías a la DGSFP.

Junto con las medidas existentes de cumplimiento de las exigencias de solvencia, la DGSFP podrá adoptar medidas de control especial como la posibilidad de exigir un plan de recuperación financiera para garantizar y prever su solvencia futura o exigir que se disponga de un margen de solvencia mayor al resultante de la aplicación del Reglamento que garantice el cumplimiento en el futuro de los requisitos de solvencia de la entidad. Por ejemplo, la posibilidad de exigencia de aumentar el margen de solvencia obligatorio atiende al caso de compañías sujetas a un perfil de riesgos particularmente volátiles, por lo que el margen de solvencia obligatorio debe incrementarse para adaptarlo mejor al perfil real de riesgos de dichas sociedades.
A su vez, también se tipifican algunas causas que pueden poner en peligro la solvencia futura de la entidad o pueden suponer una amenaza para los intereses de los asegurados o el cumplimiento futuro de las obligaciones contraídas: una inadecuada selección de riesgos; la existencia de desviaciones significativas de la siniestralidad; una inadecuada política de reaseguro; o cualquier otra causa que pueda generar en el futuro una situación grave de desequilibrio o de debilidad financiera.
2.2.4 Periodos transitorios de Solvencia I.
Los periodos transitorios de Solvencia I se resumen en el siguiente cuadro:

	1 de Enero de 2005 –  Disposición Transitoria 2ª Ley 34/2003

Comunicación a la DGSFP del criterio adoptado para la adaptación a 31 de diciembre de 2006 a las nuevas exigencias de fondo de garantía regulado en el artículo 18 de la Ley 30/1995 (LOSSP), según redacción introducida en la Ley 34/2003.



	22 de Febrero de 2005 –  Disposición Transitoria 2ª RD. 297/2004

Comunicación a la DGSFP del criterio adoptado para la adaptación a 31 de diciembre de 2006 a las nuevas exigencias de margen de solvencia reguladas en los artículos 59, 60, 61 y 62 y del fondo de garantía en el artículo 63 del ROSSP.

+ Disposición Transitoria 1ª RD. 297/2004

Comunicación de las entidades que operan en el ramo de vida a la DGSFP del plan sistemático para eliminar la partida de beneficios futuros dentro del patrimonio propio no comprometido.



	Antes del 31 de Diciembre de 2006 –  Disp. Trans. 2ª Ley 34/2003 y Disp. Trans. 2ª RD. 297/2004

Las entidades que previeran no alcanzar las exigencias de solvencia deben presentar antes de esta fecha, para su aprobación por la DGSFP, con arreglo al artículo 39 de la Ley 30/1995 (LOSSP), un plan en el que se determinen las medidas a adoptar con indicación de las condiciones y plazo que no podrá ser superior a dos años, para alcanzar, en todo caso, las nuevas exigencias de solvencia (artículo 18 Ley 30/1995 y artículos 59, 60, 61, 62 y 63 del ROSSP.)


	31 de Diciembre de 2006 –  Disp. Transitoria 2ª Ley 34/2003 y Disp. Transitoria 2ª RD. 297/2004

Fecha en que las entidades aseguradoras deben haberse adaptado a las nuevas exigencias de fondo de garantía y margen de solvencia, salvo que hayan sometido el Plan de Financiación a aprobación de la DGSFP.

	31 de Diciembre de 2009 –  Disposición Transitoria 1ª RD. 297/2004

Fecha en que las entidades aseguradoras autorizadas para operar en el ramo de vida deben haber eliminado el concepto de beneficios futuros como partida computable como patrimonio propio no comprometido.



2.3 Nueva configuración de la solvencia. Solvencia II.

Las autoridades europeas han mostrado en los últimos años una continua preocupación por mejorar los esquemas de solvencia, preocupación que se demuestra ya en el denominado proceso Solvencia I, ya en curso como se ha podido comprobar, por el cual los requisitos de solvencia han sido definidos más meticulosamente y hasta cierto punto endurecidos, pero sin cuestionar el esquema genérico de solvencia descrito con anterioridad.
Por el contrario, Solvencia II es un macroproyecto iniciado en el seno de la Unión Europea que engloba todas las actuaciones ya iniciadas o que se puedan poner en marcha para la revisión de la normativa existente para la valoración y supervisión de la situación financiera global de las entidades aseguradoras europeas, así como de los modos de actuación interna de las mismas. No pretende ser un continuismo de las normativas predecesoras en materia de solvencia que están orientadas a establecer reglas globales o estandarizables que permiten la cuantificación-valoración del nivel de recursos propios necesario para el ejercicio de la actividad aseguradora sino que, por el contrario, parte de un planteamiento diametralmente opuesto y consistente en: posibilitar-exigir que cada empresa en concreto  conozca cual es su posicionamiento frente a los distintos riesgos que esta asumiendo; cual es su nivel de gestión de los mismos; cual es la incidencia de sus estrategias y líneas de negocio y, como consecuencia de todo ello, poder determinar la cuantía de recursos propios que necesita.

Además de introducir este nuevo enfoque desde la empresa, Solvencia II amplia su rango de ambición a otros dos  aspectos esenciales: la información que las aseguradoras deben aportar al mercado  y el nuevo papel a  desempeñar por los supervisores. 

2.3.1 Limitaciones del sistema de solvencia actual.
Los motivos principales por los que el sistema actual es incapaz de aportar soluciones adecuadas que, desde el punto de vista de las instituciones comunitarias, han dado lugar a la necesidad de modificar el modelo actual de solvencia son, entre otros, los siguientes:
Exigencias de los Mercado Financieros 
· El incremento de los procesos de internacionalización con el creciente proceso de globalización, el creciente protagonismo de los conglomerados financieros, el desarrollo de nuevos canales de comercialización, la madurez de los mercados de valores y, sobre todo, la decidida apuesta por crear un mercado financiero único exigen la homogeneización de los criterios establecidos por los Estados Miembros de la Unión Europea para la medición de los niveles de solvencia de las entidades financieras en general y de las aseguradoras en particular.
· El lanzamiento de nuevos productos con un componente financiero significativo con riesgos de componentes técnicos, operativos y contractuales bancarios y de seguros exige la aplicación de enfoques similares en todos los subsectores del sector financiero.

Exigencias Empresariales
· La evaluación de la solvencia de una aseguradora no debe depender sólo de datos financiero-contables sino que debe ampliar sus enfoques a la calidad de la gestión y de la organización de la empresa. El actual sistema de exigibilidad del nivel de solvencia mínimo, basado únicamente en las magnitudes de primas y siniestros en no vida y de provisiones y capital riesgo en vida, resulta incompleto al no considerar, aparte de otros riesgos, aspectos tan  fundamentales como  la diversificación, el tamaño,  el matching, las estrategias corporativas, etc.
· Las aseguradoras y sus gestores son cada vez más conscientes de la importancia de desarrollar modelos de control interno de riesgos y de que limitarse a seguir haciendo lo mismo implica ofrecer menor calidad de servicio a sus clientes.  

Exigencias de Supervisión
· Los supervisores necesitan poner en marcha nuevos sistemas enfocados a la supervisión preventiva y dinámica que les habilite para poder determinar el nivel de solvencia, no sólo en un momento determinado, sino para evaluar y anticipar su posible evolución a corto y medio plazo. En realidad, el sistema actual es básicamente retrospectivo y claramente orientado a determinar si existen incumplimientos en el nivel de solvencia exigible al cierre de cada  ejercicio y, por lo tanto, no esta orientado a facilitar una supervisión prospectiva que posibilite la adopción de medidas administrativas preventivas en aquellas situaciones que puedan dar lugar a incumplimientos futuros. 
· El ejercicio de una supervisión preventiva sobre solvencia requiere un proceso continuo de análisis sobre aspectos muy diversos de una aseguradora: evolución de su negocio, aspectos legales y contractuales, estrategias, situación económica–financiera y calidad del management. Los  requerimientos de solvencia que se deriven del sistema que finalmente se adopte deben ser particularizados, caso por caso, a la realidad empresarial de cada aseguradora. El objetivo del supervisor se ampliará a valorar la habilidad o situación de una aseguradora para ser capaz de hacer frente a sus compromisos a corto y medio plazo.  

Exigencias de minimización  de efectos no deseables
· En el sistema actual se dan situaciones contradictorias en el establecimiento de los recursos propios de las aseguradoras europeas: exige mayores recursos propios y, por lo tanto, penaliza más a aquellas aseguradoras que aplican y mantienen criterios de dotación de provisiones técnicas más prudenciales, a mayor volumen de provisiones mayores necesidades de recursos propios.
· Es un sistema enfocado a establecer normas generales que permitan la determinación del nivel de recursos propios de las aseguradoras sin considerar sus perfiles de riesgo. Al tratarse de un sistema que no contempla los perfiles de riesgo, su aplicación también da lugar a situaciones contradictorias como, por ejemplo, dos entidades con similares volúmenes de primas y de provisiones pero con una política de inversiones, en un caso, prudente y, en el otro, muy agresiva tendrían unos requerimientos de recursos propios similares. Sin embargo, si se tuviera en cuenta el riesgo de inversión, a la segunda entidad se le debería exigir, en principio, recursos superiores.
· El sistema no favorece actitudes involucionistas en las compañías al no animar ni incentivar, mediante la exigencia de menores niveles de recursos propios, a que las aseguradoras mejoren sus sistemas de gestión y control interno,  sus estructuras o procesos, la diversificación de negocio, etc. 

· No se trata de un sistema homogéneo en los Estados Miembros de la Unión Europea.
Exigencias de los consumidores
· La consolidación de los inversores y ahorradores como una nueva categoría social aconseja homogeneizar los criterios de solvencia e implementar parámetros de transparencia informativa a fin favorecer los procesos de  optimización en sus tomas de decisiones.

· Los ciudadanos cada vez demandan más nuevas coberturas y productos que exigen una actualización permanente en los sistemas de gerencia de riesgos.
También por otro lado, las tendencias de la industria donde existe un conjunto de factores que muestran la necesidad de nuevos modelos de gestión de riesgos, capital y rentabilidad de los negocios en las entidades aseguradoras europeas y que viene de fuentes de riesgos como:
a) Riesgo de Mercado y Liquidez. El riesgo de mercado es el riesgo de que los movimientos del mercado; el riesgo de liquidez es el riesgo de que una compañía tenga recursos financieros insuficientes para hacer frente a sus obligaciones o puede recurrir a recursos financieros a coste excesivo. La materialización de este riesgo se está produciendo por: la tendencia bajista de los mercados (movimientos adversos en los tipos de interés y en los tipos de cambio, riesgo de depreciación); la alta volatilidad de los mercados (valoraciones inadecuadas de los activos, riesgo de mismatching entre activos y prestaciones); riesgos de derivados; repunte de la inflación;  y por problemas de liquidez de aseguradoras.

b) Riesgo de Crédito. El riesgo de crédito hace referencia al riesgo de pérdida si la contraparte incumple en sus obligaciones de pago o incumple estas obligaciones en plazo. Actualmente se asiste a: incumplimientos (defaults) en bonos corporativos y en el empeoramiento de solvencia de entidades aseguradoras.
c) Riesgo de Seguros. El riesgo de seguros se deriva de la incertidumbre inherente a la materialización de las responsabilidades por el acaecimiento de los siniestros en cuanto a importe y momento de ocurrencia. El riesgo de seguros se materializa, principalmente, en dos aspectos: riesgo de suscripción o underwriting risk, el riesgo asociado con la suscripción de nuevos contratos y en la renovación de los contratos ya suscritos; y el riesgo de reservas o reserving risk, el riesgo asociado con la potencial inadecuación o insuficiencia de las provisiones para el pago de las prestaciones de riesgos no vencidos o insuficiencia en las primas. En este caso, se está viviendo una situación protagonizada por: las presiones competitivas y pricing entre compañías; opciones implícitas y garantías de productos de inversión; política inadecuada de reaseguro; aumento en el precio del reaseguro; y por último, riesgo por desviación en la siniestralidad, por ejemplo, por el creciente riesgo de catástrofes y terrorismo.
d) Riesgo Operacional. Por riesgo operacional se entiende el riesgo de pérdida directa o indirecta como resultado de un fallo o inadecuación en los procesos internos de las compañías. Ejemplos actuales de este riesgo son: multas por irregularidades en la administración de fondos de pensiones, los riesgos tecnológicos a los que se encuentran expuestas las compañías, prácticas comerciales y de negocio inadecuadas, riesgo de reputación, actividad fraudulenta, prácticas laborales, …

2.3.2 Principios orientadores de Solvencia II.
El proyecto Solvencia II tiene como principales objetivos:

1. El desarrollo y establecimiento de un nuevo sistema que permita determinar los recursos propios mínimos a requerir a cada aseguradora en función de los riesgos asumidos y la gestión que se realice de cada uno de ellos. Los métodos de cálculo deberían poder adaptarse a la evolución de los perfiles de riesgo de las entidades. En definitiva, se pretende establecer los mecanismos o procedimientos para el cálculo de los recursos propios mínimos de las compañías en base a la exposición final a los riesgos.

2. El segundo objetivo del proyecto es el establecimiento de nuevas competencias y mecanismos de actuación de los supervisores. El órgano supervisor debería ser capaz de anticiparse y evitar que pudieran ponerse de manifiesto situaciones en las que existiese un incremento de los perfiles de riesgo de las compañías sin que esto llevara aparejado un incremento de los niveles de solvencia exigidos.

3. Por último, se pretende establecer la información que las entidades deberían proporcionar en relación, principalmente, a su política de gestión de riesgos: riesgos asumidos, mecanismos disponibles para su gestión, seguimiento y control, etc…, con el objeto de potenciar la disciplina de mercado. De esta forma, todos los participantes en el mercado (competidores, asegurados, potenciales compradores, supervisores, etc.) dispondrían, para su toma de decisiones, de información suficiente sobre la existencia y mantenimiento del nivel de solvencia de las entidades.

La articulación de estos principios orientadores se ha llevado a cabo mediante la formulación de los denominados Tres Pilare, que integran los anteriores tres objetivos y que son coincidentes con los acordados por el sector bancario en el desarrollo de su proyecto sectorial denominado Basilea II. 
Hasta la fecha se han llevado a cabo diferentes actuaciones y estudios por parte de todos los organismos y asociaciones europeos involucrados en el proyecto Solvencia II. Entre los estudios realizados se encuentra el Informe “Metodologías de valoración de la posición financiera global de una entidad aseguradora desde la perspectiva de una supervisión prudencial” elaborado por KPMG por encargo de la Comisión Europea
 y que en relación al Enfoque de los Tres Pilares mencionado previamente, este informe recomienda como posibles enfoques los siguientes:

Pilar I : Exigencia de Fondos Propios

· Los recursos propios requeridos para ejercer la actividad aseguradora deben ser considerablemente más sensibles al riesgo que los actualmente vigentes y, por lo tanto, resulta necesario diseñar un modelo basado en el riesgo asumido por las entidades y con referencia a la información facilitada por éstas y la estructura de activos y pasivos que muestren sus estados financieros, que permita conseguir que las exigencias de solvencia evolucionen paralelamente a los cambios en los perfiles de riesgo de las aseguradoras. Además, estos modelos deben ser utilizados  y servir a las compañías para gestionar el riesgo y para la toma de decisiones, así como para la cuantificación del riesgo.
· Requerimiento de un margen de solvencia mínimo a nivel de Grupos, teniendo en cuenta los riesgos adicionales a nivel del Grupo, esto es, aquellos riesgos que puedan ponerse de manifiesto a nivel de Grupo y no, necesariamente, a nivel de compañías consideradas individualmente. 
· Establecimiento de normas prudentes sobre activos y pasivos de las entidades. A la vez, se plantea la necesidad de homogeneización de los criterios de valoración de los activos de las aseguradoras entre los Estados Miembros de la Unión Europea.
· Establecer requerimientos mínimos de capital exigibles para todo el sector mediante la utilización de sistemas de valoración basados en riesgo, utilizando para ello la información aportada por la aseguradora y la estructura de activo-pasivo reflejada en sus estados financieros, considerando, además, la posibilidad de que las entidades determinen sus exigencias de recursos propios mediante la utilización de modelos como la aplicación de escenario tests (scenario testing) y modelos internos en base probabilística (stress testing)
.
Respecto a este punto, como consecuencia de la diversidad de tamaño, naturaleza y complejidad de las aseguradoras europeas es muy complicada la aplicación de un único modelo de solvencia a todo el sector. En la reforma que supone Solvencia II para el sistema de solvencia, no sólo debe considerarse las diferencias entre compañías sino también las discrepancias existentes actualmente entre las normativas de los Estados Miembros pese a las últimas Directivas europeas que establecen normas mínimas sobre los requisitos de margen de solvencia y que permite a los Estados Miembros poder establecer normas más estrictas.
Por lo que se refiere a las ventajas e inconvenientes de la utilización de los diferentes sistemas de valoración basados en riesgo para el cálculo del margen de solvencia, básicamente se asiste a dos enfoques, el europeo o comprensivo y el anglosajón o analítico. 

El enfoque europeo o comprensivo parte de las magnitudes agregadas que caracterizan a la aseguradora. La principal ventaja de este sistema para la determinación del mínimo de margen de solvencia implantado en la Unión Europea consiste en que es un método sencillo, fácil de codificar, sus resultados son fáciles de entender y se trata de un método objetivo basado en ratios fijos. Sin embargo, a pesar de ello, tiene los graves inconvenientes estructurales de escasa o nula consideración de los riesgos y de los perfiles o características empresariales y de negocio de cada aseguradora.
Por el contrario, el enfoque analítico o anglosajón se centra en identificar los riesgos a los que está sometida la aseguradora y cuantificar-vincular una cantidad de recursos a cada uno de ellos, considerando la naturaleza del negocio de cada compañía y los activos mantenidos. Desde un punto de vista práctico, el enfoque analítico se lleva a cabo mediante la aplicación de los denominados Risk Based Capital Systems (RBC) en el cálculo de la cuantía mínima del margen de solvencia
. El método RBC considera los riesgos más relevantes pero también presenta limitaciones, destacando su complejidad, al utilizar un número de factores de riesgo superior al método de ratios fijos europeo, siendo un aspecto esencial a tener en cuenta en la metodología de implantación de Solvencia II la de evitar la aplicación de métodos excesivamente sofisticados que conviertan la obtención de datos en una tarea compleja para las aseguradoras y que, como consecuencia, aminore la fiabilidad el método.
Por ello, creyendo que la creciente complejidad del negocio asegurador puede hacer inviable pensar en una única alternativa, es por lo que no parece desencaminada la opinión ya reflejada por KPMG en su Informe y que consistía en proponer un sistema mixto basado en tres niveles (three tier systems) para el cálculo de cuantías mínimas del margen de solvencia mediante la combinación de un sistema simple de RBC que debería considerar como mínimo los riesgos de negocio, de pérdidas futuras, de crédito y de mercado, y adaptaciones a cada aseguradora en función del resultado de aplicar modelos internos en bases probabilísticas y de escenarios.

Por último, dos riesgos que deben contemplarse también son el riesgo operacional que asumen las entidades y el riesgo de mismatching. Aunque sólo una minoría de los modelos intentan cubrir el espectro completo de riesgos asumidos, la mayoría son modelos parciales y sólo son aplicables a determinados tipos de riesgos. Por tanto, puesta de manifiesto la dificultad existente para la medición de estos riesgos y, en consecuencia, para establecer un margen de solvencia basado en los mismos, los riesgos operacionales y de mismatching deberían ser contemplados mediante normas prudenciales sujetas a supervisión que podrían dar lugar a la exigencia de requerimientos de recursos propios específicos.
Pilar II : Procesos de Supervisión
· Papel de las aseguradoras: Gerencia de riesgos y auto evaluación del nivel de recursos necesarios.  Para ello,  las aseguradoras deben desarrollar sus propios sistemas y modelos internos que, previa aprobación por el supervisor, les permita estar en condiciones de determinar por si mismas, de forma permanente y con la suficiente antelación, cual va ser el nivel de recursos propios que necesitan como consecuencia de los perfiles de riesgo que están asumiendo en ejecución de sus estrategias y planes empresariales. 
· Papel de los  supervisores: Ser capaces de detectar situaciones con la suficiente antelación. Para ello, las competencias y mecanismos de actuación de los supervisores deben ser modificados con el fin de que sean capaces de detectar, con la suficiente antelación, situaciones o tendencias que pudieran dar lugar a incumplimientos futuros de los niveles de solvencia exigibles. En consecuencia, los supervisores deben contar con el marco normativo y los medios necesarios para poder ampliar sus funciones y responsabilidades a la evaluación del control de gestión interno de las aseguradoras y la adopción de medidas administrativas desde el mismo momento en que se detecten situaciones que puedan determinar un incremento de los perfiles de riesgo no respaldados con el nivel de solvencia existente en cada momento con la posibilidad de requerir, por parte de los supervisores, capitales adicionales a los calculados en base a los modelos aplicados en casos individuales.

· A cada tipo de riesgo no puede corresponder siempre la misma necesidad de margen de solvencia, sino que su incidencia dependerá de la efectividad de las estructuras de gestión y control interno de cada aseguradora.

La evaluación por parte del órgano de supervisión de la consistencia y efectividad de los sistemas de gestión de riesgos y de control interno de cada aseguradora puede llevarse a cabo mediante la revisión de los siguientes aspectos: 
· Control Interno: la identificación y comunicación de la estrategia y valores; la definición de la estructura de responsabilidades, honorabilidad y profesionalidad de la dirección (Buen Gobierno Corporativo), sistemas y controles del riesgo gerencial (risk management); el gobierno corporativo debe garantizar una estructura de controles adecuada así como el seguimiento de la misma; modelos de gestión de riesgos internos y controles internos para riesgos operacionales y riesgos externos al mercado.
· Gestión de Riesgos: las políticas de suscripción y principios, el nivel de exposición de cada entidad, incluyendo el programa de reaseguro; la separación de gestión de siniestros y negocio de suscripción; los controles en procesos de gestión de siniestros; la política de inversiones (estrategia de inversión, niveles y límites de riesgo, derivados, liquidez, plan de contingencia de mercado, etc.); modelos ALM y documentación del proceso, el posible mismatching de activos y pasivos; pruebas efectuadas sobre las provisiones técnicas y elementos del activo.
Las herramientas de las que se vale el órgano de supervisión para conseguir su objetivo serían: el marco común de supervisión del gobierno corporativo; el marco común de recolección de estadísticas del sector, indicadores de alerta y stress testing; el marco común de inspecciones para la validación de modelos internos; y, por último, la posibilidad de revisar los niveles de capital.

Pilar III : Disciplina de Mercado 

· Papel de las aseguradoras: principalmente el de informar al mercado. Las aseguradoras deben incrementar la divulgación de información o facilitar el acceso a los participantes en el mercado a información clave de las entidades, como la relativa a su nivel de solvencia (recursos propios), grado de sensibilidad de la exposición al riesgo, así como los escenarios clave utilizados para el análisis de los activos y de las provisiones técnicas, evaluación del riesgo y procesos de gestión de riesgos utilizados, mecanismos de control interno al objeto de hacer posible que, desde un mayor nivel de transparencia, los agentes operadores en los mercados y los ciudadanos puedan evaluar los niveles de riesgo asumidos por cada aseguradora y , en consecuencia, que sus decisiones sirvan de estimulo al mantenimiento de los niveles de solvencia adecuados. 

· Papel del Supervisor: implantación de normas sobre la información a publicar, a fin de lograr una mayor transparencia que permita al mercado valorar aspectos claves de las compañías. La supervisión de las aseguradoras no es una ciencia exacta y, por  lo tanto, en el proceso de revisión supervisora, los elementos discrecionales son inevitables. Como consecuencia de los altos niveles de discrecionalidad necesarios, los supervisores deben cuidar que el desarrollo de sus funciones se lleve a cabo de forma altamente transparente y responsable.
2.3.3 Repercusiones de Solvencia II.

En primer lugar, Solvencia II representa un cambio de cultura radical que va a suponer una adaptación de la mentalidad y actuación de las entidades aseguradoras, pero al mismo tiempo de los supervisores, actuarios, auditores, etc. Solvencia II va a exigir que los profesionales de todas las áreas de la organización empresarial abandones las prácticas y pautas de comportamiento que tradicionalmente han venido desempeñando, que reformulen sus enfoques y que, en base a ello, redefinan su papel o misión dentro de las aseguradoras.
A su vez, se trata de un proyecto que implica complejidad en muchos de los aspectos que se barajan: desarrollo de modelos internos, métodos de cuantificación de riesgos y su relación con los requerimientos de recursos propios, etc. Pese a que se parte de la idea de que no conviene desarrollar métodos de cálculo excesivamente complejos, si ello no conlleva incrementar razonablemente su fiabilidad, tanto las compañías como los supervisores van a necesitar disponer de recursos humanos suficientes y con una capacitación y formación muy específica (expertos en modelos, expertos en gestión de riesgos, etc.) y, al mismo tiempo, van a necesitar medios técnicos apropiados.

Como consecuencia de la necesidad de recursos humanos y técnicos las compañías van a tener que incurrir en costes de implantación. No obstante, como ya se ha destacado, un objetivo que se pretende con Solvencia II, es que los desarrollos tengan un grado de sofisticación razonable y unos costes soportables. Al objeto de rentabilizar estos costes, las compañías deberían plantearse en los desarrollos que aborden que éstos no sólo deberán permitir la cuantificación de riesgos y el establecimiento de recursos propios mínimos, sino que deberían servir como potentes herramientas de gestión y válidas para la toma de decisiones.
En segundo lugar, lo que es indiscutible es que Solvencia II se trata de un proyecto muy pegado a la realidad del mercado y que, por lo tanto, debe respetar, entre otras, las siguientes premisas:
· Evitar costes de capital innecesarios para la industria y perjudiciales para su competitividad. No se pretende exigir mayores niveles de recursos propios que los actuales dado que su vocación no va en esta dirección sino la de vincular su cuantía a la realidad de cada empresa en función de la incidencia de cada uno de los riesgos. Ante este enfoque, no debería extrañar que se encuentren aseguradoras que, debido a su nivel de gerencia de riesgos, manifiesten excesos de recursos propios respecto a los derivados del sistema actual.
· El proceso de gestión de riesgos va a exigir una involucración más directa y un mayor grado de responsabilidad gerencial. Aunque se debe permitir una mayor libertad empresarial. 

· No sería de extrañar que Solvencia II acabase concretando un sistema de cuantificación de recursos propios en función de la posición de cada aseguradora frente al  riesgo de inversión y, a cambio, aplicase principios de libertad de inversión. De llevarse a la práctica esta idea, cada aseguradora tendría plena libertad de inversión en activos de distinto tipo, siempre que se cumpliese el requisito de disponer de los recursos propios necesarios para soportar el riesgo de inversión a futuro asociado a cada elemento del activo y el  matching de activos- pasivos necesario.
· Existen presupuestos de Solvencia II que ayudan a generar un sector asegurador europeo más homogéneo y con unas condiciones racionales de competitividad. No obstante, es necesario aclarar hasta qué punto esta homogeneidad puede devenir en una estandarización que no tenga en cuenta las condiciones de cada mercado (por ejemplo, el específico tratamiento que en l mercado español de seguros tienen los riesgos catastróficos), lo cual ahondaría la inarmonía más que resolverla.

· En materia de capitales o fondos propios mínimos, los desarrollos de Solvencia II avanzan hacia la consecución de niveles que eviten el riesgo de ruina o quiebra, sin que esté claro, cómo se va a medir tal cosa. Esta indefinición provoca el temor de que puedan impulsarse niveles de capital suficientes como para reducir el riesgo de ruina en lo absoluto, lo cual podría tener como consecuencia la incapacidad de actividad por ausencia de flexibilidad
.
En tercer y último lugar, Solvencia II implica un reto de gran calado para los supervisores. En efecto, si partimos de la idea de que la nueva tarea de los supervisores va a consistir en que sean capaces de determinar, no sólo la salud económico-financiera de una aseguradora al cierre del balance, sino cuales son sus perspectivas a corto y medio plazo, los cambios a introducir son muchos y profundos.

En concreto, el reto no sólo consiste en pasar de un sistema de supervisión estático y retrospectivo y simplemente autorizante a uno dinámico y prospectivo, conocedor de la realidad empresarial, sino que su misión  se debe ampliar a la capacidad de anticiparse al futuro siendo capaz de detectar con la suficiente antelación mediante el diagnóstico de situaciones y tendencias que puedan dar lugar a desequilibrios futuros de solvencia y de evaluar las soluciones empresariales aportadas.

Pues bien, para facilitar la nueva misión del supervisor que exige Solvencia II se han de llevar a cabo modificaciones normativas y, lo más importante, de sistemas y métodos de trabajo que permitan la aplicación de eficaces medidas preventivas y de diagnóstico (Preventive and diagnostic tools). En este sentido, dos aspectos que van a ser considerados en  los nuevos métodos de supervisión son: los early warnings systems o sistemas de alerta, se trata de sistemas con la finalidad de detectar, con la suficiente antelación, situaciones que ponen de manifiesto anomalías técnicas, financieras o de gerencia en las aseguradoras
; y la nueva orientación de las comprobaciones inspectoras (on-site supervision).
Respecto al nuevo enfoque a implantar en las comprobaciones inspectoras o visitas de inspección en las aseguradoras es de resaltar que, en el desempeño eficaz de su nuevo cometido, debe permitirse que sean capaces de  pronunciarse, no sólo sobre la situación económico-financiera a corto y medio plazo, sino sobre aspectos tales como: grado de eficacia de sus gerentes a la hora de detectar y corregir los errores en que pueden haber incurrido en su plan de negocio; la viabilidad de sus estrategias comerciales; el impacto económico futuro de las medidas correctoras aplicar en su caso; o la racionalidad y eficacia operativa  de estructura organizativa.
Por último, en el ámbito de la supervisión pública, las ideas defendidas por los aseguradores se centran en la defensa de unas prácticas de supervisión homogéneas a escala europea y en la evitación de una intervención excesiva o arbitraria. En tal sentido, se defiende la bonanza del uso de los modelos de modelización y gestión de riesgos, si bien para que operen como mecanismo para una eventual reducción de un margen de solvencia calculado previamente sobre bases objetivas.
3. Conclusión.
Este trabajo ha intentado reflejar los cambios, desde una perspectiva temporal partiendo de la regulación existente sobre solvencia en la Ley 30/1995 de Ordenación y Supervisión de los Seguros Privados y su Reglamento hasta la importante apuesta que a nivel regulatorio supone la incorporación de Solvencia II en la normativa de determinación del capital para las aseguradoras, sin dejar atrás la concepción actual de esta transición, Solvencia I, vista desde la adaptación a la normativa comunitaria de nuestro ordenamiento jurídico en materia de seguros.
Un importante elemento de este trabajo que lo ha condicionado sobretodo a un aspecto más teórico-normativo ha sido el momento al que asistimos: todavía no ha vencido el primer plazo de los periodos transitorios para la aplicación de las reformas introducidas por Solvencia I y, a la vez, nos encontramos en una fase de definición del macroproyecto europeo Solvencia II, ya que pese a que el Subcomité de Solvencia ya tiene un  primer borrador de la Directiva marco que regulará Solvencia II. Las propuestas del sector serán tratadas en la reunión del Comité Europeo de Seguros el próximo 30 de junio. El objetivo es que la Directiva marco de Solvencia II pueda ser aprobada por el Parlamento Europeo en 2005.
Un aspecto que se ha dejado de lado en este documento, y que seguramente será objeto de próximos trabajos relacionados con Solvencia II, son las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC , en inglés, IAS, International Accounting Standards) dado el interés de la Comisión Europea de que la Directiva marco incluya sus principios generales, condicionando el desarrollo de esta normativa a la definición de las nuevas NIC, todavía incompletas en lo que al sector asegurador se refiere para los elementos de activo y pasivo propios de la actividad aseguradora, y de una definición de la que se consideren niveles prudentes en solvencia. Pese a ello, las NIC han generado una serie de principios y estándares útiles.
Al respecto, el pasado 1 de abril se publicó la Norma Internacional de Información Financiera 4 (NIIF 4 o, en inglés, IFRS 4) por el International Accounting Standards Board (IASB), estándar común para el sector seguros, que permite que las compañías aseguradoras no cambien su normativa contable para los contratos de seguros con el fin de eliminar una prudencia excesiva. Esto es, uno de los requisitos de la NIIF 4 es que si una aseguradora evalúa sus contratos con suficiente prudencia, no deberá introducir medidas que añadan mayor prudencia. Este requisito responde a la pregunta que el sector seguros español se planteaba sobre si era necesario un cambio radical en las normas actuales, cuya validez y eficiencia está demostrada, máxime si dicho cambio se hacía por una filosofía de fair value o valor de mercado, potencialmente creadora de graves volatilidades en los balances y, sobretodo, dados los últimos cambios en el Plan de Contabilidad de Entidades Aseguradoras.
De todas formas, debemos recordar que las NIC son de obligado cumplimiento para los grupos cotizados a partir de enero 2005. Sus efectos más directos serán sobre las cuentas de resultados al modificar la forma de contabilizar determinadas partidas, aunque supondrán una mejora en las exigencias sobre transparencia e información; pese a que las NIC expresarán principios generales y no regulan detalles, con lo que las sociedades puede que tengan hasta más capacidad de decisión sobre cómo elaborar su contabilidad y si ésta ha de ser más o menos agresiva.
Por último, un aspecto pendiente es la posición del sector asegurador español en los proyectos de reforma de la solvencia de las entidades aseguradoras. Al respecto y, a pesar de lo que pudiéramos pensar, el sector asegurador español no se encuentra en una posición de partida muy diferente o rezagada respecto a la existente en el resto de los mercados nacionales de la Unión Europea; es más, la postura que mantiene España respecto a estos proyectos es de las más pro-activas de la Unión Europea, como prueba de ello, destacan algunas iniciativas de la DGSFP en procesos de aplicación de nuevas técnicas y enfoques en las inspecciones in situ.
Terminar con una opinión que se ha planteado en los últimos Encuentros del Sector Financiero (ESFI), organizados por el diario económico Expansión y DMR Consulting, al respecto de los fuertes cambios que está sufriendo el sector seguros, en los que se planteaba que el entorno complicado al que se enfrentan las aseguradoras, la creciente globalización y los cambios normativos acentuados con la entrada en vigor de las NIC y Solvencia II, acentúa un proceso de selección natural donde “sólo sobrevivirán las compañías más competitivas y eficientes que ofrezcan una mayor calidad de servicio y dónde se darán nuevas operaciones de concentración” (Alicia Morillas, subdirectora general de Santander Central Hispano Seguros y Reaseguros).
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� Ley 30/1995 de 8 de noviembre de Ordenación y Supervisión de los Seguros Privados. BOE núm. 268 de 9 de noviembre.





� RD. 2486/1998 de 20 de noviembre por el que se aprueba el Reglamento de Ordenación y Supervisión de los Seguros Privados, BOE núm. 282 de 25 de noviembre.


� Artículos 79, norma 3.ª y 80.1 del texto refundido de la Ley de Sociedades .Anónimas.


� El art. 12 de LOSSP relativo al “Programa de Actividades” establece como un requisito de éste: “…las previsiones relativas a los medios financieros destinados a la cobertura de los compromisos y del margen de solvencia …”. Ver también, art. 24 apart. d) de ROSSP.





� Art. 6.2, apartado d) de LOSSP.





� Art. 6.3, apartado a) de LOSSP.





� Art. 22, apartado b) de LOSSP. y art. 70, apart. e) de ROSSP. 


� Art. 66.2 párrafo 2º de ROSSP.


� RD.297/2004 de 20 de febrero (BOE. Núm.45, 21 de febrero de 2004), por el que se modifica el Reglamento de ordenación y supervisión de los seguros privados, aprobado por el RD.2486/1998 de 20 de noviembre.





� RD.298/2004 de 20 de febrero (BOE. Núm.45, 21 de febrero de 2004), por el que se modifica el Plan de Contabilidad de las entidades aseguradoras y normas para la formulación de las cuentas de los grupos de entidades aseguradoras, aprobado por el RD.2014/1997, de 26 de diciembre. 





� Ley 34/2003 de 4 de noviembre (BOE. Núm.265, de 5 de noviembre de 2003), de modificación y adaptación a la normativa comunitaria de la legislación de seguros privados.





� Directiva 2002/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva 73/239/CEE del Consejo en lo que respecta a los requisitos del Margen de Solvencia de las empresas de seguros distintos del seguro de vida.





� Directiva 2002/12/CE del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva 79/267/CEE del Consejo en lo que respecta a los requisitos del Margen de Solvencia de las empresas de seguros de vida. Derogada y su contenido incorporado a la Directiva 2002/83/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de noviembre de 2002, sobre el seguro de vida que refunde y codifica la normativa comunitaria sobre el seguro de vida.





� Directiva 73/239/CEE, Primera Directiva de seguros distintos del de vida; y Directiva 79/267/CEE, Primera Directiva de seguros de vida.


� Artículos 79, norma 3.ª y 80.1 del texto refundido de la Ley de Sociedades .Anónimas.


� Con la fotografía estática de cierre de 2002, según datos que figuran en la página web de la DGSFP, las primeras 40 compañías en el ranking de provisiones de vida sumaban un total de 875 millones de euros en beneficios futuros contabilizados como recursos propios, cuando la suma de los márgenes de solvencia se elevaba a 5.540 millones de euros y el total exigido se elevaba a unos 3.500 millones de euros.





El uso de este recurso varía considerablemente entre unas compañías y otras y va desde las que no lo utilizan, es decir, no lo incluyen como parte de su margen de solvencia, como es el caso de SCH Seguros, VidaCaixa, Barclays, Musini Vida (ahora en manos de Mapfre), Swiss Life (a punto de integrarse en VidaCaixa), Aviva Vida o Aegón Inversión; hasta aquéllas que alcanzan el mínimo exigido mediante la inclusión de esta partida, como son: BBVA Seguros, Vitalicio, Allianz, Antares, Bansabadell, Banesto, Iber, Mediterráneo, Rural Vida o Eurovida.


� En la introducción del Informe de KPMG se pone de manifiesto que las conclusiones en él recogidas son responsabilidad de la consultora y no, necesariamente, deben coincidir con el punto de vista de la Comisión Europea. No obstante, es un punto de partida a considerar.





� El análisis de escenarios o scenario testing es un proceso de evaluación del impacto de escenarios específicos sobre la posición financiera de las compañías. La importancia de este método reside en la especificación de los escenarios y trasladar sus implicaciones. Principalmente, este test hace referencia al estudio de consecuencias con un amplio rango de parámetros que son variados simultáneamente, intentando analizar el impacto de determinados parámetros en función de la exposición específica de cada entidad. Los requerimientos de capitales mínimos se calcularían en base al peor de los casos de los diferentes escenarios planteados.





Los modelos de base probabilística o stress testing es el proceso por el que se evalúan un número definido de posibilidades estadísticas para determinar cuál es la peor combinación de parámetros y la pérdida que esta combinación produciría, intentando cubrir toda la gama de variables de riesgo reproducidas a través de distribuciones estadísticas y procedimientos de simulación.


� Para Vida, en Estados Unidos, se aplica una fórmula de cálculo de la cuantía mínima del margen de solvencia en la que se tiene en cuenta la incidencia para cada aseguradora de los riesgos de inversión, de aseguramiento, de tipos de interés y de negocio. Para No Vida, la fórmula de cálculo contempla la incidencia de los riesgos de inversiones en renta fija, de obligaciones fuera de balance, de crédito, de primas insuficientes, de provisiones insuficientes y de inversión.


� El sector se ha planteado, en este sentido, la pregunta de con qué magnitud actual debe compararse el concepto de Absolut Minimum Margin (AMM) o nivel de capital necesario para la actividad. Desde el punto de vista de los aseguradores, el AMM debe identificarse con el fondo de garantía, y no con el margen de solvencia, por el hecho de que su incumplimiento, según los proyectos, generaría unas consecuencias muy similares a las que hoy supone la descobertura del fondo de garantía.


� Una práctica extendida de estos sistemas de alerta o early warnings systems  es posicionar a las compañías en función de ratios para catalogar su situación a partir de fijar un umbral de aceptabilidad a cada ratio, lo que determina la elaboración de informes sobre el perfil de cada aseguradora. Entre los ratios más utilizados por los supervisores en estos sistemas cabe mencionar: los de rentabilidad sobre inversiones, costes de la gerencia sobre primas, reclamaciones sobre agentes, rescates sobre la cartera, tasas de crecimiento por productos, siniestros pagados sobre pendientes, variaciones en los tipos de interés, liquidez, etc.
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