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Introduccion

El presente documento trata de reflejar la evolucion de los conceptos de control y supervision de las enti
dades aseguradoras. Existen numerosas iniciativas a nivel regulatorio que apuestan por un cambio importante en
la normativa de determinacion de los niveles de capital y solvencia del sector asegurador. Este documento
intenta reflejar estas iniciativas y los cambios actuales patentes en la normativa de Seguros Privados desde una

perspectiva temporal.

El trabajo se estructura en torno a tres partes claramente diferenciadas que recogen esta perspectiva
temporal: en una primera parte, bajo la denominacion de “Solvencia de las Entidades Aseguradoras”, se estudia
la regulacién existente en materia de solvencia introducida por la Ley 30/1995 de Ordenacién y Supervision de
los Seguros Privados y su Reglamento (RD. 2486/1998 de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados);
en la segunda parte, denominada “Reforma de la Solvencia de las Entidades Aseguradoras”, se recogen las
novedades legislativas aprobadas que suponen la reforma de los requisitos exigidos por la anterior normativa en
el marco del disefio comunitario de solvencia, llamado Solvencia |; para pasar, por ultimo, el documento a
terminar con la importante apuesta que a todos los niveles supone el macroproyecto europeo Solvencia Il y que
principalmente supone una apuesta por un cambio importante en la normativa de determinacién del capital del
sector asegurador.

En este documento se parte del modelo estatico y simple, basado fundamentalmente en magnitudes
contables desarrollado por la LOSSP y su Reglamento y modificado por Solvencia |, y se llegara en este
documento, como en un futuro préximo a un modelo dindmico, basado en principios y escenarios como es el
aqui comentado, Solvencia Il. Como ya se ha introducido, dicha evolucién implica un cambio no solo de método,
sino esencialmente de filosofia, pasando de una concepcién reglamentista y burocratica a una implicacién, tanto

de las entidades como de la Administracion, en la gestion de los riesgos.




1. Solvencia de las Entidades Aseguradoras.

1.1 Introduccion

Una de las caracteristicas definitorias de la actividad aseguradora es la solvencia, entendida como aquel
proceso por el cual una entidad aseguradora no sélo demuestra su capacidad presente de respuesta a factores
de riesgo, sino también la futura; y no solo frente a los riesgos puramente derivados de su actividad (siniestros)
sino frente a todos aquéllos a los que esta sometida, desde la desviacion de la siniestralidad hasta quebrantos

derivados de una gestion deficiente.

Por todo ello, es necesario dotar de unas necesidades de solvencia a las entidades aseguradoras,
pudiendo distinguir entre la existencia de necesidades de solvencia estatica y solvencia dinamica. La primera, la
solvencia estatica hace referencia a la capacidad técnica y financiera para hacer frente en un determinado
momento a los compromisos adquiridos, es decir, la solvencia estatica implica que se efectie un célculo,
cobertura e inversion en activos aptos en provisiones técnicas suficientes. Los requisitos de solvencia dinamica
garantizan una relacion proporcional entre el patrimonio propio no comprometido y la actividad desarrollada por

la entidad aseguradora, garantizadndose a través del margen de solvencia y el fondo de garantia.

El margen de solvencia es una garantia de solvencia que se fija en funcién del volumen de negocio,
entendido éste como importe anual de primas o en funcién de la siniestralidad de un periodo y constituido por el
patrimonio libre de todo compromiso previsible. El fondo de garantia trata de evitar que la solvencia de las
entidades aseguradoras nunca sea inferior a unas determinadas cuantias, solucionando el problema que puede
plantear la exigencia de un patrimonio propio no comprometido reducido para constituir el margen de solvencia

de aseguradoras de pequefia dimension.

1.2 Regulacion de la Solvencia Estatica

La solidez o solvencia es esa situacion mediante la cual una empresa aseguradora garantiza en su
contabilidad su capacidad de pago presente y futura. Las normas relativas a la solvencia y a las provisiones
técnicas estan destinadas a generar una constatacion, a través de las cuentas de la compafiia, de que ésta tiene

"reservados” una serie de recursos econdmicos que le permiten hacer frente a sus obligaciones.

Las cautelas contables que una entidad aseguradora debe respetar son muchas y muy variadas. En
este caso, se trataran las provisiones técnicas. Reserva o provision, en sentido general, quiere decir "guarda o

custodia que se hace de una cosa o prevencion de ella para que sirva a su tiempo".

Ademas de las reservas propiamente dichas (legal, estatutaria, voluntaria), que son comunes a
cualquier tipo de entidades, y que forman parte de sus recursos propios, y de las provisiones o cantidades
constituidas para hacer frente a deudas y compromisos con terceros, también similares a las de empresas de

otros sectores, las entidades aseguradoras deben constituir unas provisiones especificas de su actividad, que




son las llamadas provisiones técnicas. Estas se establecen para garantizar el cumplimiento de los compromisos

contraido con los asegurados.

En la legislacion espafiola, las provisiones técnicas estan reguladas en el articulo 16 de la Ley de
Ordenacioén y Supervision de los Seguros Privados® (en adelante LOSSP), y en su correspondiente Reglamento
de desarrollo, publicado por Real Decreto 2486/1998 (en adelante ROSSP), de 20 de noviembre (arts. 29 a 57),
asi como en las normas contables que regulan la actividad aseguradora.

Las provisiones técnicas deberan reflejar en el balance de las entidades aseguradoras el importe de las
obligaciones asumidas que se derivan de los contratos de seguros y reaseguros; reflejan, por decirlo asi, el
dinero que esta en juego después de que la compafia se haya comprometido a dar una serie de coberturas a

una serie de clientes.

Se deberan constituir y mantener por un importe suficiente para garantizar, atendiendo a criterios
prudentes y razonables, todas las obligaciones derivadas de los referidos contratos, asi como para mantener la
necesaria estabilidad de la entidad aseguradora frente a oscilaciones aleatorias o ciclicas de la siniestralidad o
frente a posibles riesgos especiales. Sirven, pues, para demostrar también que si la siniestralidad real de un
periodo se desvia de los patrones previstos con los datos anteriores, también se va a poder atender el pago de

siniestros.

A tenor del contenido del Reglamento de Ordenacion y Supervision de Seguros Privados?, las entidades
aseguradoras tienen la obligacion de calcular y contabilizar las siguientes provisiones técnicas: de primas no
consumidas; de riesgos en curso; de seguros de vida; de participacion de beneficios y para extornos; de
prestaciones; de estabilizacion; de seguro de decesos; del seguro de enfermedad; y, por ultimo, de desviaciones

en las operaciones de capitalizacion por sorteo.
Ademas de las anteriores provisiones, las entidades aseguradoras estan obligadas a mantener otras
tales como las correspondientes a créditos de dudoso cobro o a depreciacién de valores mobiliarios. A

continuacion, pasan a definirse brevemente, al no ser objeto directo de este documento, serian:

Provisién de Primas No Consumidas (art. 30 de ROSSP.)

La provision de primas no consumidas debera estar constituida por la fracciébn de las primas
devengadas en el ejercicio que deba imputarse al periodo comprendido entre la fecha del cierre y el término del

periodo de cobertura.

Se trata de las primas que el asegurador debe conservar al fin del ejercicio, en la parte proporcional

correspondiente al tiempo en que no haya corrido el riesgo en el propio ejercicio.

Las primas cobradas por el asegurador suelen abarcar el periodo correspondiente a una anualidad. Si
esta anualidad coincidiese exactamente con la fecha de iniciacion y fin del ejercicio econémico de la entidad (1
de enero a 31 de diciembre), esta provision no seria necesaria.

! Ley 30/1995 de 8 de Noviembre de Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados.

2 Articulo 29, apartado 2 de ROSSP.



Pero al existir pdlizas de muy diversos vencimientos y haberse cobrado anticipadamente la prima de
toda una anualidad, resulta que la entidad aseguradora tiene en su poder porciones de prima que, en 31 de

diciembre hay que trasladar a la cuenta del siguiente afio.

La provision de primas no consumidas se calculara pdliza a péliza, y la base de célculo estara

constituida por las primas de tarifa devengadas en el ejercicio deducido, en su caso, el recargo de seguridad.

Un ejemplo sencillo de esta provision seria: si un asegurado tiene un seguro, por ejemplo del automévil,
de 365.000 pesetas, entonces, en el caso de que el seguro sea anual, podemos decir que su seguro cuesta
1.000 pesetas diarias. Si formalizé la pdliza el 10 de enero del afio, la compafiia debe tener a 31 de diciembre de
dicho afio unas primas no consumidas de 10.000 pesetas, puesto que el periodo de cobertura adn no ha

terminado (acaba el 10 de enero del afio siguiente) y debe "adjudicar” a estos dias la prima que le corresponde.

Provision de Riesgos en Curso (art. 31 de ROSSP.)

La provisién de riesgos en curso complementara a la provisién de primas no consumidas en la medida
en que su importe no sea suficiente para reflejar la valoracion de todos los riesgos y gastos a cubrir por la
entidad aseguradora que se correspondan con el periodo de cobertura no transcurrido a la fecha de cierre del

ejercicio.

El importe de esta provision debe calcularse al menos para cada ramo con arreglo a las normas

contenidas en el articulo 31 del Reglamento de Ordenacién y Supervision de Seguros Privados

Provisién de Seguros de Vida (art. 32 de ROSSP)

La provisién de seguros de vida representa el valor de las obligaciones del asegurador neto de las

obligaciones del tomador por razén de seguros sobre la vida a la fecha e cierre del gjercicio.
La provision de seguros de vida comprende:
e Enlos seguros cuyo periodo de cobertura sea igual o inferior al afio, la provision de primas no
consumidas, y en su caso, la provision de riesgos en curso.

e Enlos demas seguros (la inmensa mayoria de los de vida), la provision matematica.

Provisién Matematica (art. 32.b) de ROSSP)

La provisibn matematica, que en ningln momento podra ser negativa, se calculara como la diferencia
entre el valor actual actuarial de las obligaciones futuras del asegurador y las del tomador o, en su caso, del
asegurado.

Aunque este concepto pueda parecer complejo, resulta importante que el asegurado o el tomador de
una poliza de vida lo conozcan y, en consecuencia, sepan de qué les estd hablando una compafiia cuando se
refiere a su provision matematica. La provision mateméatica esta definiendo el derecho consolidado del cliente, el

ahorro que la entidad aseguradora gestiona a su favor.



En el mismo momento de constituirse un contrato de seguro de vida, cuando el cliente aiun no ha
pagado ni una peseta de prima, existe una equivalencia entre los compromisos del asegurador y el asegurado.
Esto es, las cantidades que el cliente debe abonar, capitalizadas en el tiempo, son equivalentes a la prestacion
que en su dia (cuando lo diga el contrato) va a pagar la aseguradora.

Es obvio que esta equivalencia se rompe en el momento en que el cliente paga su primera prima. En
ese momento, las obligaciones del cliente son menores que las del asegurador pues, con el pago de esa primera
prima, el cliente ya ha cumplido con una parte o con todo su compromiso. Por ello, la compafiia de seguros debe
establecer una reserva de cierto importe de dinero destinada a pagar la prestacion futura a que viene obligado,

reserva que equivale a la provisién matematica.

Los seguros de vida tienen dos garantias basicas: de fallecimiento (indemnizan la muerte del
asegurado) o de ahorro-supervivencia (pagan si el asegurado alcanza determinada edad, por ejemplo la

jubilacion, sin haber muerto). En cada caso, la provision matematica responde a realidades diferentes.

En el seguro de fallecimiento, para que exista provisién matematica es necesario que exista un seguro a
plazo y que tenga prima nivelada. Esto es, que la cobertura de fallecimiento se otorgue durante mas de un afio y
gue, ademas, la prima, en lugar de responder cada anualidad al riesgo efectivo de muerte que tiene la persona
segln su edad, se distribuya uniformemente entre los afios del seguro. Si la prima es nivelada, cuando el
asegurado es mas joven y tiene menos riesgo de morir paga mas prima de la que le corresponderia, y cuando
tiene mas edad la situacion es la contraria. Dicho de otra forma, el seguro se disefia de tal forma que el cliente
ahorra durante los afios de su juventud para sostener el coste de su riesgo de fallecimiento cuando tenga mas
edad.

En este caso, la provision matematica es la diferencia que existe entre el total de las primas ahorradas y
la porcion de prima consumida en el riesgo de fallecimiento de cada afio, teniendo en cuenta la capitalizacion

gue se obtiene de este dinero tras invertirlo cada afio.

La ciencia actuarial, en efecto, consiste en poner precio al riesgo asegurado; en este caso, el
fallecimiento. El precio depende de la probabilidad de que el evento ocurra y esa probabilidad, en el caso del
fallecimiento, tiende a ser mayor cuanta mas edad se tiene. Pero siempre, a cualquier edad, existe una
probabilidad, por minima que sea; por eso se consume una parte de la prima en "sobrellevar" ese riesgo. Lo que
ocurre es que en la prima nivelada hay unos afios en los que deliberadamente se paga mas prima que el valor

del riesgo, y ese residuo alimenta la provision matematica, el ahorro constituido a favor del cliente.

En el caso del seguro de ahorro por supervivencia, no existe prestacion por fallecimiento, asi que lo
anteriormente descrito no es de aplicacién. En este caso, la provision matematica equivale a las cantidades que

el cliente ya ha ahorrado (ingresado en primas) mas la rentabilidad obtenida de invertir esas primas.

Por dltimo, en los seguros mixtos (fallecimiento y ahorro), habra que calcular ambas provisiones

matematicas y sumarlas.



Provisién para Participaciéon en Beneficios (art. 38 de ROSSP)

Esta provisién recoge el importe de los beneficios devengados a favor de los tomadores, asegurados o
beneficiarios y el de las primas que proceda restituir a los tomadores o asegurados, en su caso, en virtud del
comportamiento experimentado por el riesgo asegurado, en tanto no hayan sido asignados individualmente a

cada uno de aquéllos.

Provision de Prestaciones (art. 39 de ROSSP)

La provisién de prestaciones representa el importe total de las obligaciones pendientes del asegurador
derivadas de los siniestros ocurridos con anterioridad a la fecha de cierre del ejercicio y sera igual a la diferencia

entre su coste total estimado o cierto y el conjunto de los importes ya pagados por razon de tales siniestros.

Dicho coste incluye los gastos tanto externos como internos de gestion y tramitacion de los expedientes,

cualquiera que sea su origen, producidos y por producir hasta la total liquidacion y pago del siniestro.

La provisién de prestaciones esta integrada por:

a ) Provision de prestaciones pendientes de liquidacion o pago (art. 40 de ROSSP). Incluye el
importe de todos aquellos siniestros ocurridos antes del cierre del ejercicio y declarados hasta el 31
de enero del afio siguiente, o hasta treinta dias antes de la formulacion de las cuentas anuales, si
esta fecha fuera anterior, formando parte de la misma los gastos de caracter externo inherentes a la
liquidacién de siniestros y, en su caso, los intereses de demora y las penalizaciones legalmente

establecidas en las que haya incurrido la entidad.

Son, pues, las cantidades que han de conservarse para atender al pago de los siniestros pendientes de
liquidacion o de pago en el momento de finalizar el ejercicio. El célculo de la provision para siniestros o
prestaciones pendientes de liquidaciéon o de pago, se debe efectuar separadamente por afios de ocurrencia de
los siniestros y para cada modalidad de seguro.

En el ramo de vida, esta provision incluird los capitales, rentas o pensiones vencidos, gastos pendientes
de pago derivados de tales prestaciones, asi como las participaciones en beneficios que hayan de hacerse
efectivas.

En los ramos no vida la provision estara constituida por:
e Elimporte definitivo de los siniestros de tramitacion terminada, mas el de los gastos originados
por la misma, pendientes solamente de pago.
e El importe presunto de los siniestros de tramitacidon en curso o aun no iniciada en la fecha de
cierre del ejercicio, incluidos los gastos que su liquidacion vaya a dar lugar.

Las provisiones para siniestros o prestaciones pendientes de liquidacion o pago incluyen ademas los
importes estimados o definitivos de todos aquellos siniestros que habiendo ocurrido en el ejercicio que se cierra,
hayan sido comunicados con posterioridad a la terminacion de dicho periodo, pero antes de ejecutarse el cierre

de las cuentas.



b) Provision de siniestros pendientes de declaracion (art. 41 de ROSSP). La provision de siniestros
pendiente de declaracion debera recoger el importe estimado de los siniestros ocurridos antes del

cierre del ejercicio y no incluidos en la provisién de prestaciones pendientes de liquidacion o pago.

Las entidades aseguradoras tienen la obligacion contable de asignar los siniestros al afio de su
ocurrencia. Normalmente, la mayoria de los siniestros que abren los aseguradores han ocurrido hace unos pocos
dias, por lo que el siniestro es abierto en el mismo afio de ocurrencia. En este caso no se plantearia ningin

problema, puesto que el siniestro es asignado al afio en curso.

El problema surge cuando la Entidad aseguradora cierra los libros contables a final de afio y éstos
deben contener los siniestros del afio, siendo probable que exista un siniestro cuya comunicacion esta en
camino, por lo tanto no se podra conocer en el momento de realizar el cierre contable y estos siniestros quedaran

sin imputarse en el afio y sin sus correspondientes provisiones.

Es por esta razén que, aunque no se conozcan la cuantia de los siniestros ocurridos y no comunicados,
es necesario crear una provision que reserve una determinada cantidad para todos estos siniestros ocurridos y

no comunicados.

Esta provision se conoce por las iniciales IBNR, que corresponden a la iniciales del término inglés

"Incurred but not reported", "ocurrido pero no comunicado".

La provision se dota por el importe estimado, de acuerdo con la experiencia de la entidad, de los
siniestros ocurridos en cada ejercicio y que no han sido declarados antes del cierre de las cuentas.

¢) Provisién de gastos internos de liquidacion de siniestros. Esta provision debera dotarse por el
importe suficiente para afrontar los gastos internos de la entidad necesarios para la total finalizacion
de los siniestros que han de incluirse en la provision de prestaciones tanto del seguro directo como

del reaseguro aceptado.

Provision de Estabilizacion (art. 45 de ROSSP)

La provision de estabilizacion tiene como finalidad alcanzar la estabilidad técnica de cada ramo o riesgo.
Se calcula y dota en aquellos riesgos que por su caracter especial, nivel de incertidumbre o falta de experiencia
asi lo requieran, y se integrara por el importe necesario para hacer frente a las desviaciones aleatorias

desfavorables de la siniestralidad.

Provisién del Seguro de Decesos (art. 46 de ROSSP)

Las entidades que operen en el ramo de Decesos tienen que constituir la provision del seguro de
decesos atendiendo al planteamiento actuarial de la operacion, si bien el tiempo de interés técnico a utilizar sera,
en todo caso, el que se determina en el apartado 1 del articulo 33 del Reglamento de Ordenacion y Supervision
de Seguros Privados.



Provisién del Sequro de Enfermedad (art. 47 de ROSSP)

Cuando en el seguro de enfermedad, incluidas las coberturas de asistencia sanitaria, se utilicen bases
técnicas, esta provision, que debera representar el valor de las obligaciones del asegurador por razén de tales
seguros a la fecha de cierre del ejercicio neto de las del tomador, se calcula utilizando técnica analoga a la del

seguro de vida.

Provision de Desviaciones en las Operaciones de Capitalizacién por Sorteo (art. 48 de ROSSP)

Esta provision se constituye para hacer frente a las desviaciones que tengan su origen en los sorteos
con que se relacionen los sistemas de premios o amortizacion anticipada que adopten las entidades, y se integra
por la parte de las cuotas destinada a atender dichas desviaciones que no hayan sido consumidas durante el
ejercicio. Las desviaciones que eventualmente se produzcan entre la amortizacion real y la prevista en las

respectivas bases de calculo se afectan a esta provision, sin que su importe pueda ser negativo.

Por tanto, las aseguradoras han de constituir provisiones suficientes para los riesgos que asuman que
deberan estar cubiertos por activos de inversion que habran de gozar de niveles Optimos de seguridad,
diversificando las colocaciones y aplicando estrictos criterios de calidad de los mismos. Es decir,
reglamentariamente se determinan los activos aptos para la cobertura de las provisiones técnicas (art. 50 de
ROSSP.), en qué porcentajes maximos de las mismas que puedan estar invertidos en cada tipo de estos activos
(art. 53 de ROSSP.), las demés condiciones que deban reunir dichas inversiones, asi como los criterios de
valoracion de las mismas y las normas y limites para el cumplimiento del principio de congruencia monetaria (art.
55 de ROSSP.). Teniendo en cuenta los activos representativos de las provisiones técnicas, el tipo de
operaciones efectuadas por la entidad aseguradora a fin de garantizar la seguridad, el rendimiento y la liquidez

de las inversiones de la entidad, con una adecuada distribucion diversificada de dichas inversiones.

1.3 Regulacion de la Solvencia Dinamica

Con anterioridad a las modificaciones introducidas®, y hasta 31 de Diciembre de 2006, la Ley de
Ordenaciéon y Supervisién de los Seguros Privados® (en adelante LOSSP) establecia en la forma como a
continuacion se vera, las diversas medidas y garantias financieras, entre las que se encuentran las anteriormente
denominadas como solvencia dinamica, esto es, disponer del margen de solvencia y del fondo de garantia, como

condiciones para el ejercicio de la actividad aseguradora.

3 Las maodificaciones que se mencionan se trataran mas ampliamente en puntos sucesivos. Principalmente, se hace referencia
a la Ley 34/2003 de Modificacién y Adaptaciéon a la Normativa Comunitaria de la Legislacion de Seguros Privados y al Real
Decreto 297/2004 por el que se modifica el Reglamento de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados.

4 Ley 30/1995 de 8 de noviembre de Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados. BOE nim. 268 de 9 de noviembre.
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1.3.1 El Margen de Solvencia

El margen de solvencia se regula en el articulo 17 de LOSSP y, también inicialmente, en los articulos 58

a 62 del Reglamento de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados® (en adelante ROSSP.) donde se

indica que las entidades aseguradoras deberan disponer en todo momento, como margen de solvencia, de un

patrimonio libre de todo compromiso previsible y con deduccion de los elementos inmateriales suficiente respecto

al conjunto de sus actividades.

De acuerdo con lo anterior, reglamentariamente (art. 59 ROSSP.) se determina la cuantia y los

elementos constitutivos del patrimonio propio no comprometido a los efectos del margen de solvencia exigible y

que comprendian principalmente las siguientes partidas que suman en el cémputo de patrimonio:

a)

b)

c)

d)
e)

9)

El capital social desembolsado excluida la parte del mismo correspondiente a las acciones sin voto,
o el fondo mutual.

La mitad de la parte de capital social suscrito pendiente de desembolso, excluida la parte del mismo
correspondiente a las acciones sin voto.

La reserva de revalorizacién, la prima de emisién y otras reservas patrimoniales excluyendo
aquéllas reservas que se constituyan en cumplimiento de lo dispuesto por el texto refundido de la
Ley de Sociedades Anénimas® y el importe de las acciones propias.

El remanente y las aportaciones no reintegrables de socios que figuren en el pasivo del Balance.

La parte del saldo acreedor de la cuenta de pérdidas y ganancias que se destine a incrementar los
fondos propios de la entidad.

Las plusvalias resultantes de la infravaloracién de bienes y derechos aptos para la cobertura de
provisiones técnicas y de la sobrevaloracion de elementos de pasivo; asi como, las plusvalias de
activos no aptos para la cobertura de provisiones técnicas siempre que se justifique su importe ante
la DGS. En ambos casos, previa deduccion de todos los gastos que pudieran incidir en el importe
final de la plusvalia.

Las comisiones descontadas técnicamente pendientes de amortizacion con el limite del 3,5 por 100
de la diferencia entre el capital asegurado y la provision matematica, deducido el importe de las

comisiones descontadas activadas.

Los sumandos de las siguientes partidas no podian exceder del 50 por 100 del patrimonio propio no

comprometido evaluado computando las partidas anteriores y deducidos los elementos inmateriales mas abajo

indicados:

h)

El 50 por 100 de la derrama pasiva de Mutuas y Cooperativas de Seguros cuando sea exigible a los
mutualistas o cooperativistas con el limite del 50 por 100 de las primas netas de anulaciones del
seguro directo.

El 50 por ciento de los beneficios futuros, referidos exclusivamente al ramo de vida, hallados como
media aritmética de los resultados de la cuenta técnica obtenidos en el ramo durante los Gltimos 5

afios multiplicada por el factor que represente la duracion residual media de los contratos, sin que

> RD. 2486/1998 de 20 de noviembre por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacién y Supervision de los Seguros
Privados, BOE niim. 282 de 25 de noviembre.

6 Articulos 79, norma 3.2y 80.1 del texto refundido de la Ley de Sociedades .Anénimas.
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dicho factor pueda ser superior a 10 0, en caso de no poder justificar la duracion residual media de
los contratos, el factor sera igual a 5.
El capital social desembolsado correspondiente a las acciones sin voto mas la mitad del pendiente

de desembolso.

Las siguientes partidas recogian los fondos efectivamente desembolsados de financiaciones

subordinadas con acuerdo vinculante con los acreedores por el que se situaban a efectos de la prelacion de

créditos por detras de todos los acreedores comunes, distinguiéndose entre las de duraciéon determinada de las

de duracion indeterminada, aunque sometidas a un limite conjunto del 50 por 100 del margen de solvencia,

siempre que cumplieran:

Financiaciones subordinadas de duraciéon determinada: si el rescate, reembolso o amortizacién
anticipada afectaba la solvencia de la entidad no podian contener estas clausulas. Estas
financiaciones subordinadas tenian un plazo inicial como minimo de 5 afios, aunque no se hubiera
fijado la fecha de su vencimiento, la retirada total o parcial debia cumplir con este plazo. En uno u
otro caso, cuando el plazo remanente era de estos 5 afios, a efectos de su coOmputo como
patrimonio propio se reducia en un 20 por 100 anual hasta un plazo menor a un afio en el que

dejaba de computar.

Las financiaciones subordinadas de duracion determinada no podian computarse por un importe

superior al 25 por 100 del margen de solvencia.

Financiaciones subordinadas de duracion indeterminada: siempre que no fueran reembolsables a
iniciativa del acreedor o sin acuerdo previo de la DGS. Recogian la posibilidad de diferir por la
entidad de seguros el pago de los intereses, ademas de que la deuda y los intereses pendientes de
pago podian aplicarse a absorber las pérdidas de la entidad sin necesidad de proceder a su

disolucion.

Los elementos inmateriales a deducir del patrimonio propio no comprometido en el célculo del margen

de solvencia eran:

Elementos que carezcan de valor de realizacion o que, por su falta de permanencia, podian
fundadamente presumirse que no se ajustaban a los fines de la legislacion de seguros.

Los gastos de establecimiento, constitucion, ampliaciéon de capital y formalizacién de deudas que
figurasen en el activo del balance.

El saldo deudor de la cuenta de pérdidas y ganancias.

Los resultados negativos de ejercicios anteriores.

Las minusvalias resultantes de la sobrevaloracién de los elementos de activo y de la infravaloracion
de elementos de pasivo, que no fuesen imputados a resultados; ademas, se incluian las
obligaciones, provisiones o deudas que pudiesen no haberse contabilizado en virtud de alguna

disposicion legal o reglamentaria.

Para evaluar la suficiencia del margen de solvencia constituido por el patrimonio libre de todo

compromiso, el ROSSP en sus articulos 61 y 62 determinaba el calculo de su cuantia minima para los seguros

distintos del seguro de vida y en los seguros de vida, respectivamente. De esta forma:
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Cuantia minima del margen de solvencia en los seguros distintos del sequro de vida

La cuantia minima del margen de solvencia en los seguros distintos del seguro de vida se determinaba,
bien en funcion del importe anual de las primas, bien en funcion de la siniestralidad de un periodo de referencia

gue partia desde los tres ultimos ejercicios sociales dependiendo de la clase de riesgos que cubriese la entidad.

El importe minimo del margen de solvencia era igual al que resultase mas elevado de los obtenidos por

los dos procedimientos, en funcion de las primas o en funcién de la siniestralidad.

En funcién de las primas, entendidas éstas como primas del ejercicio devengadas por el seguro directo
netas de anulaciones y extornos mas las primas aceptadas del reaseguro en el mismo ejercicio, la cuantia

minima del margen de solvencia por este procedimiento se determinaba de la forma siguiente:

a) Hasta 10 millones de euros de primas se aplicaba el 18 por ciento (A). Al exceso de primas, si lo
habia, se le aplicaba el 16 por ciento (B), sumandose ambos resultados.

b) A la cuantia obtenida, suma de los dos resultados anteriores se le aplicaba un coeficiente corrector
(C), esto es, se multiplicaba la cuantia obtenida por la relacion existente en el ejercicio que se
contemplaba entre el importe de la siniestralidad neta de reaseguro cedido y retrocedido, y el
importe bruto de dicha siniestralidad, sin que esta relacion pudiera, en ningin caso, ser inferior al
50 por 100.

El resultado de este producto era la cuantia minima del margen de solvencia en funcién de las primas,
todavia no se podia afirmar que ésta fuese a ser la cuantia minima del margen de solvencia exigible, para ello,
se debia calcular la cuantia minima del margen de solvencia en funcién de la siniestralidad. Esqueméaticamente,

se resumia este procedimiento:

Cuantia Minima Margen de Solvencia Seguros No Vida - Primas

A =(Primas hasta 10 mill. euros)-0,18
B = (Primas -10.000.000 €)-0,16

Siniestralidad Neta Reaseg.Cedido / Retroc. Ejercicio <

— - — 0,50
Siniestralidad Bruta Ejercicio

Coef.Corrector Reaseg. (C) =

Cuantia Min. Primas =(A+B)-C

Para determinar la cuantia del margen de solvencia en funcidon del importe de los siniestros, como

importe de los siniestros se tomaba la suma de:
- Elimporte de los siniestros pagados en todos los ejercicios que se contemplase dependiendo de los

riesgos que cubria la entidad aseguradora, sin deduccion por reaseguro cedido ni retrocedido;

- Los siniestros pagados por aceptaciones en reaseguro;
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- Las provisiones de siniestros pendientes por seguro directo y reaseguro aceptado constituidas al
cierre del ejercicio que se contemplaba.

Al importe de los siniestros calculado como suma de las partidas anteriores se restaba:

- Elimporte de los recobros por siniestros efectuados en los periodos que se contemplaban;
- El importe de las provisiones de siniestros pendientes constituidas al cierre del ejercicio anterior al
periodo contemplado tanto por seguro directo como por reaseguro aceptado.

Este resultado, el importe de los siniestros netos periodificados al periodo que se contemplaba o
siniestralidad neta del periodo, se dividia entre el nimero de ejercicios sociales que incluia el periodo de
referencia, obteniéndose la siniestralidad media del periodo de referencia. Para obtener la cuantia minima del

margen de solvencia por este procedimiento, se le aplicaba a la siniestralidad media:

- Hasta el limite de 7 millones de euros, se aplicaba el 26 por ciento (A); al exceso, si lo hubia, se
aplicaba el 23 por 100 (B), sumandose ambos resultados;

- Finalmente, para obtener la cuantia minima del margen de solvencia en funcién los siniestros, el
resultado obtenido de la suma anterior se multiplicaba por la relacién existente en el ejercicio que
se contemplaba entre el importe de la siniestralidad neta de reaseguro cedido y retrocedido y el
importe bruto de dicha siniestralidad (C), sin que esta relacion pudiese, en ningln caso, ser inferior
al 50 por 100.

Esquematicamente, este calculo se resumiria como:

Cuantia Minima Margen de Solvencia Seguros No Vida - Siniestros

A =(Siniestralidad media hasta 7 mill. euros)- 0,26
B = (Siniestralidad media —7.000.000 €)-0,23

Siniestralidad Neta Reaseg.Cedido / Retroc. Ejercicio <

— - —— 0,50
Siniestralidad Bruta Ejercicio

Coef.Corrector Reaseg. (C) =

Cuantia Min. Siniestros =(A+B)-C

Una vez obtenidas las cuantias minimas del margen de solvencia en funcién del importe anual de
primas y en funcion de la siniestralidad media de un periodo de referencia, tal como establecia inicialmente, el
articulo 61 del ROSSP, el importe minimo del margen de solvencia en los seguros distintos del seguro de vida

era igual al que resultaba mas elevado de los obtenidos por los procedimientos citados.
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Cuantia minima del margen de solvencia en los seguros de vida

Para el ramo de vida, la cuantia minima del margen de solvencia era la suma de los importes que
resultaban de (art. 62 ROSSP.):

a)

El 4 por 100 del importe de las provisiones de seguros de vida por seguro directo, sin deducir el
reaseguro cedido y por reaseguro aceptado, por la relacién que existiera, en el ejercicio que se
contemplaba, entre el importe de las provisiones de seguros de vida, deducidas las
correspondientes al reaseguro cedido y retrocedido, y el importe bruto de las mismas, sin que esta

relacion pudiera ser, en ningun caso, inferior al 85 por 100.

Para los casos en que el tomador asumia el riesgo de inversion, es decir, seguros de vida vinculados a

la evolucién de activos especificamente afectos o de indices o0 activos que se hubieran fijado como

referencia siempre que la entidad aseguradora no asumiera ningln riesgo de inversion, si la duracién

residual del contrato y el importe destinado a cubrir los gastos de gestion previstos en el contrato se

fijaban para un periodo superior a 5 afios, el anterior 4% del importe de las provisiones de vida se

reducia al 1%, siendo nulo para operaciones a plazos inferiores (0% para duracion residual inferior a 5

afos).

b)

Para los contratos cuyos capitales en riesgo eran positivos se multiplicaba el 0,3 por 100 de los
capitales en riesgo, sin deducir reaseguro cedido ni retrocedido, por la relacion existente, en el
ejercicio que se contemplaba, entre los capitales en riesgo deducido el reaseguro cedido y
retrocedido y el importe bruto de dichos capitales, sin que esta relacion pudiera ser, en ningln caso,
inferior al 50 por 100.

En los seguros temporales para caso de muerte de duracion residual maxima de 3 afios, la anterior

fraccion del 0,3% era del 0,1%; siendo del 0,15% para los de duracion residual superior a 3 afios y que

no sobrepasaran los 5 afios.

<)

d)

e)

En los seguros complementarios a los de vida, la cuantia minima del margen de solvencia se
determinaba del mismo modo que para los seguros no vida.

Cuando la entidad aseguradora asumia riesgos para caso de muerte a la suma de los importes que
resultaban de los parrafos a) y b) que establecia el articulo 62 del ROSSP, se le sumaba el 0,3 por
100 del importe que resultara del parrafo b), capitales en riesgo.

Para operaciones de capitalizacion que no llevaran implicita la cobertura de ningun riesgo inherente
a la vida humana, la cuantia minima del margen de solvencia era del 4 por 100 del importe de las

provisiones de seguro de vida constituidas.

De forma esquematica, la cuantia minima del margen de solvencia para el ramo de vida, en general, se

obtenia como:
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Cuantia Minima Margen de Solvencia Seguros Vida

A =0,04-(Prov.Seg.Vida Seg. Directo y Reaseg. Aceptado) -C;

Prov. Seg.Vida Neta Reaseg. Ced. / Retroc.

donde =
G Prov. Seg.Vida Brutas

<0,85

B =0,003 - (Cap. Riesgo Positivo con Reaseg. Cedido y Retroc.)-C,

Capitales Riesgo Netos Reaseg.Ced. / Retroc.
Capitales Riesgo Brutos

donde C, = <0,50

Cuantia Min.Margen Solvencia Vida=A+B

1.3.2 El Fondo de Garantia

La tercera parte de la cuantia minima del margen de solvencia constituia el fondo de garantia que no
podia ser inferior en ningln caso a determinadas cuantias dependiendo del ramo en el que operase la entidad

aseguradora. Los limites minimos del fondo de garantia, de acuerdo con el articulo 18 de LOSSP, eran:

Limites Minimos del Fondo de Garantia por Ramos/Actividad

Ramo / Actividad Limite Min. Fondo Garantia
Vida o Reaseguro exclusivamente 800.000 euros
Caucion, Crédito y cualquiera de Resp. Civil 400.000 euros
Otros Dafios en los Bienes, Defensa Juridica y Decesos 200.000 euros
Ramos restantes 300.000 euros

Existian dos excepciones a los limites anteriores:

- Para entidades que operaban en el ramo de crédito, el fondo de garantia para entidades con un
volumen anual de primas para cada uno de los tres ultimos ejercicios que superase los 2,5 millones
de euros o con primas emitidas en este ramo por una entidad que superase el 4% del total de

primas emitidas por la entidad, el fondo de garantia no podia ser inferior a 1,4 millones de euros.

- Para las mutuas con régimen de derrama pasiva y las cooperativas de seguros, el fondo de
garantia minimo era de tres cuartas partes del exigido para las restantes entidades de su clase,
estando exentas de este minimo las mutuas con este mismo régimen con recaudacién anual de
primas o cuotas que no excedieran de 300.000 euros si operaban en los ramos de vida,
responsabilidad civil, crédito o caucidon y de 750.000 euros para las que operaban en los demas

ramos.
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Reglamentariamente, el articulo 63 del ROSSP determinaba la composicién de los elementos del
patrimonio propio no comprometido a efectos de constituir el 50 por 100 del fondo de garantia y, en todo caso,

los anteriores limites minimos. No computaba para constituir estos limites:

- Las plusvalias resultantes de la infravaloracion de bienes y derechos aptos para la cobertura de
provisiones técnicas y plusvalias por sobrevaloracién de elementos de pasivo.

- EI50 por 100 de la derrama pasiva de Mutuas y Cooperativas de Seguros exigible a los mutualistas
0 cooperativistas.

- EI50 por ciento de los beneficios futuros del ramo de vida.

1.4 Cumplimiento de los requisitos de solvencia

Como se verd mas adelante, pese a la revisiones sobre el margen de solvencia y el fondo de garantia,
al igual que la cobertura de las provisiones técnicas, el cumplimiento de la disposicidon en todo momento del
margen de solvencia y del fondo de garantia son condiciones exigibles para el acceso a la actividad
aseguradora7 y durante su ejercicios, ademas de requisito previo ante cualquier modificacion de la actividad
aseguradora habitual como pudiera ser: extension de actividad a otros ramos, ejercicio de la actividad en un

territorio de &mbito superior®, cesion de cartera, etc.

Las normas especificas del ROSSP también establecen para las entidades aseguradoras obligaciones
contables en materia de estado de cobertura de provisiones técnicas, del margen de solvencia y del fondo de
garantia incluyendo sus elementos integrantes: en primer lugar, como parte de la documentacion a incluir en la
informacién estadistico-contable referida al ejercicio econémico (anual) o trimestral (art. 66 de ROSSP.); y, en
segundo lugar, el articulo 65 de ROSSP dispone que las entidades de seguros también deberan llevar un registro
contable de estados de cobertura de provisiones técnicas y de margen de solvencia, conteniendo todos los datos
necesarios para su célculo y con al menos una periodicidad de elaboracion trimestral. En ambos casos, para
entidades aseguradoras autorizadas en el ramo de vida y en ramos no vida, existe el deber de llevar la

contabilidad de forma separada para ambos tipos de actividad y elaborar por separado estos estados™.

Por dltimo, el incumplimiento de las exigencias de solvencia por parte de una entidad aseguradora

conlleva las siguientes consecuencias atendiendo a su gravedad:

- Limitacién de distribucion de excedentes y de actividades (art. 19 LOSSP.). Las entidades
aseguradoras que no tengan totalmente cubiertas sus provisiones técnicas o cuyo margen de

solvencia o fondo de garantia no alcance el minimo legal no podran distribuir dividendos o

! El art. 12 de LOSSP relativo al “Programa de Actividades” establece como un requisito de éste: “...las previsiones relativas a
los medios financieros destinados a la cobertura de los compromisos y del margen de solvencia ...". Ver también, art. 24 apart.
d) de ROSSP.

8Art. 6.2, apartado d) de LOSSP.
° Art. 6.3, apartado a) de LOSSP.
10 Art. 22, apartado b) de LOSSP. y art. 70, apart. €) de ROSSP.

1 Art. 66.2 parrafo 2° de ROSSP.
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derramas, ni ampliar su actividad a otros ramos de seguro, ni su ambito territorial, ni extender su
actividad en régimen de derecho de establecimiento ni de libertad de prestacion de servicios, ni

finalmente, ampliar su red comercial.

Se considera infraccion de normas de ordenacion y supervision de los seguros privados leve el
defecto en el célculo o la insuficiencia de las inversiones para cobertura de las provisiones técnicas
en cuantia inferior al 5 por 100 (art. 40.5 a) de LOSSP.). Por la comision de esta infraccion leve se
impone a la entidad aseguradora la sancién de multa, pudiendo alcanzar hasta el importe de 30.000

euros, o la amonestacién privada (art. 41.3 de LOSSP.)

Se considera infraccion de normas de ordenacion y supervision de los seguros privados grave: el
defecto en el margen de solvencia en cuantia inferior al 5 por 100 del importe correspondiente (art.
40.4 ¢) de LOSSP.) y/o el defecto en el céalculo o la insuficiencia de las inversiones para cobertura
de provisiones técnicas en cuantia superior al 5 por 100, pero inferior al 10 por 100 (art. 40.4 d) de
LOSSP.). La sancién administrativa a imponer por la comision de esta infraccion grave podria ser:
suspension de la autorizacién administrativa para operar en uno 0 varios ramos en un periodo de
hasta cinco afios; dar publicidad de la conducta constitutiva de la infraccién; y/o multa por importe
desde 30.000 hasta 150.000 euros (art. 41.2 de LOSSP.).

Se considera infraccion de normas de ordenacion y supervision de los seguros privados muy grave:
el defecto en el margen de solvencia en cuantia superior al 5 por 100 del importe correspondiente y
cualquier insuficiencia en el fondo de garantia (art. 40.3 c) de LOSSP.) y/o el defecto en el calculo o
la insuficiencia de las inversiones para cobertura de las provisiones técnicas en cuantia superior al
10 por 100 (art. 40.3 d) de LOSSP.). Por la comision de esta infraccion se podria imponer a la
entidad aseguradora las siguientes sanciones: revocacion de la autorizacién administrativa,;
suspensién de la autorizacion administrativa para operar en uno o varios ramos en los que esté
autorizada la entidad aseguradora por un periodo no superior a 10 afios ni inferior a 5; dar
publicidad a la conducta constitutiva de la infraccion muy grave; y/o por Gltimo, multa por importe de
hasta el 1% de sus fondos propios o desde 150.000 hasta 300.000 euros si el anterior porcentaje
fuera inferior a 150.000 euros (art. 41.1 de LOSSP.).

Por ultimo, la DGS podréa adoptar medidas de control especial cuando una entidad aseguradora se
halle en alguna de estas dos situaciones: insuficiencia del margen de solvencia y/o que el margen

de solvencia no alcance el fondo de garantia minimo (art. 39.1 b) y c) de LOSSP.).

Estas medidas de control especial se imponen ante la anomalia patrimonial que supone el

incumplimiento de las exigencias de solvencia con la finalidad de proteccion de los asegurados y

subsidiariamente de proteccion de la entidad. Las medidas de control especial son independientes de cualquier

otra del sistema sancionador, pueden ser previas, coetaneas o posteriores a las anteriores, por lo que, ademas,

de la posibilidad de imposicion de alguna de las sanciones de los supuestos anteriores se pueden adoptar: como

medidas generales, prohibir la disposicién de bienes de la entidad; adopcion de un plan de saneamiento o que se

someta a un plan de financiacién a corto plazo. Ademas, junto a estas medidas generales se pueden adoptar

otras medidas para preservar los intereses de los asegurados a su vez: suspender la contratacion de nuevos

contratos, prohibir que se aprueben nuevos contratos, prohibir distribuir dividendos, prohibir derramas en las

18



mutuas, prohibir el ejercicio en el extranjero de la actividad aseguradora; exigir un plan de rehabilitacion y

convocar a los organos de la entidad e incluso llegar a sustituir a los administradores.
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2. Reforma de la Solvencia de las Entidades Aseguradoras

2.1 Introduccion.

El sector asegurador tiene ante si importantes retos al desarrollar su actividad en un contexto
econdmico positivo y marcado por importantes reformas normativas llevadas a cabo. Dichas reformas no solo
profundizan en la informacion y la transparencia, sino que suponen la adaptacion reglamentaria a los nuevos
requisitos de solvencia, derivados de la normativa comunitaria. El proceso de reforma de la solvencia también

refleja la evolucion de los conceptos de control y supervision de las entidades aseguradoras.

Las novedades legislativas aprobadas recientemente constituyen un reforzamiento de los requisitos de
solvencia de las entidades aseguradoras, cerrando el disefio del sistema comunitario de supervision de
entidades aseguradoras en su concepcion actual, Solvencia |, y dejando preparado el camino legislativo para la

nueva configuracion de la solvencia en el ambito comunitario, Solvencia .

2.2 Evolucion legislativa Comunitaria

Uno de los proyectos iniciales de la Comunidad Europea fue la construccion y desarrollo de un mercado
Unico de seguros que eliminase las barreras internas a la actividad aseguradora en el Espacio Europeo y
garantizase el acceso de todos los ciudadanos comunitarios al mayor niumero de productos de seguro posibles.
Este objetivo fue alcanzado con el Tratado de Roma, en el cual se establece la libre circulacion de bienes,

personas, servicios y capitales.

Pero, la definicion de principios generales sobre la libre circulacion no resolvia, por si solos, las diversas
dicotomias de los principios y reglas existentes en cada estado miembro. Por ello, y con la vision de una mayor
armonizacion de las reglas del mercado, se inicid6 un proceso legislativo comunitario que, al nivel del sector

asegurador registro la siguiente evolucion:
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Evolucion legislativa Comunitaria

Ramo No Vida Ramo Vida
12 Directiva 12 Directiva
Aprobada en 1973 Aprobada en 1979
(73/239/CEE) (79/267/CEE)
22 Directiva 22 Directiva
Aprobada en 1988 Aprobada en 1990
(88/357/CEE) (90/619/CEE)

Directiva Solvencia |
32 Directiva Aprobada en 2002 32 Directiva

—> De aplicacion obligatoria el 4—
Aprobada en 1992 1 de enero de 2004 Aprobada en 1992

Directiva Solvencia ll
de acuerdo con ultimo
Road Map propuesta de
Directiva en 2007, de
aplicacion obligatoria en 2010

El proceso de revision del derecho comunitario de seguros, consubstanciado en la 3% generacion de
Directivas Comunitarias publicadas en 1992, desperté una reflexién y concieciaciéon sobre las necesidades de
nuevos principios prudenciales, teniendo en cuenta el mantenimiento y eficacia de sus objetivos, y que pasan, en
ultima instancia, por el refuerzo de la garantia y salvaguardia de los derechos de los asegurados. Esta necesidad
fue reiterada en la conferencia de las Entidades Supervisoras de los Estados de la Unién Europea inici6 un
primer trabajo de reflexion sobre la solvencia de las empresas de seguros finalizdé con la introduccién del
esperado Informe Miller*, en Abril de 1997, cuyas conclusiones apuntaban sobre la necesidad de introducir

algunas modificaciones en el régimen prudencial.

Sobre la base de las recomendaciones de este informe, que consideré el sistema de solvencia europeo
globalmente satisfactorio, preconizando al mismo tiempo una serie de mejoras, y de las reflexiones realizadas en
el seno de la Unidn Europea la Comisién Europea dio inicio, en el afio 2000, al proceso de revisién de las normas

de solvencia existentes, definiéndose en las siguientes dos etapas:

e En primer lugar, la introduccién de modificaciones a las normas sobre margen de solvencia de
las directivas existentes (Primera Etapa — Solvencia 1), y que dio lugar a la reforma de las
Directivas 2002/12/CE para empresas de seguros de vida y 2002/13/CE para empresas de
seguros distintos del seguro de vida, ambas de 5 de marzo de 2000;

2 Conferencia de los servicios de control de seguros de los paises de la Unién Europea, Informe "Solvencia las
empresas de seguros”, abril de 1997.
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e Y en un segundo momento, profundizar en la reflexion sobre otros aspectos del régimen
reglamentario tendentes a garantizar la solvencia de las empresas de seguros (Segunda Etapa
— Solvencia Il), planteando una revision de la posicion financiera global de la empresa de

Seguros.

2.3 Primera Etapa — Solvencia |

La primera etapa del proyecto, denominada Solvencia |, tenia como principal objetivo el refuerzo de las
garantias existentes. En consecuencia, la actividad aseguradora privada ha experimentado una intensa
transformacion derivada de las disposiciones legales y reglamentarias aprobadas en los Ultimos afios, y que junto
con el cumpllimiento del objetivo de reforzar las garantias existentes, ha tenido también por objeto incorporar el
derecho comunitario de seguros a las legislaciones nacionales, modernizar el sector en linea de convergencia
con los demas Estados miembros del Espacio Economico Europeo y, como Ultima justificacion, también,
fomentar el desarrollo y la expansion del mercado de los seguros privados.

En el mercado asegurador espafiol, los dos hitos mas importantes fueron la publicacién del Real
Decreto 297/2004 por el que se modificaba el Reglamento de Ordenaciéon y Supervision de los Seguros
Privados™ y el Real Decreto 298/2004 por el que se modificaba el Plan de Contabilidad de las Entidades
Aseguradoras y las normas para la formulacién de las cuentas de los grupos de entidades aseguradoras“.
También existen novedades debidas al desarrollo anterior de determinados aspectos de la Ley 30/1995 de
Ordenacioén y Supervision de los Seguros Privados, tras las modificaciones que introdujeron en la misma por la
Ley 44/2002 de Medidas de Reforma del Sistema Financiero o la Ley 34/2003 de Modificacion y Adaptacién a la
Normativa Comunitaria de la Legislacién de Seguros Privados'®.

Como ya se ha comentado, la fuente principal de estas reformas normativas enmarcadas en el proceso
Solvencia |, era la incorporacion al ordenamiento juridico espafiol de las Directivas 2002/13/CE sobre requisitos
del margen de solvencia de las empresas de seguros distintos del seguro de vida™® y de la Directiva 2002/12/CE
en lo que respecta a los requisitos del margen de solvencia de las empresas de seguros de vida'’, suponiendo la
modificacién de la normativa que regula las exigencias y requisitos de solvencia de las entidades aseguradoras y

reconociendo la importancia del margen de solvencia de las empresas de seguros con el fin de proteger a los

13 RD.297/2004 de 20 de febrero (BOE. NUm.45, 21 de febrero de 2004), por el que se modifica el Reglamento de ordenacion y
supervision de los seguros privados, aprobado por el RD.2486/1998 de 20 de noviembre.

14 RD.298/2004 de 20 de febrero (BOE. Nim.45, 21 de febrero de 2004), por el que se modifica el Plan de Contabilidad de las
entidades aseguradoras y normas para la formulacion de las cuentas de los grupos de entidades aseguradoras, aprobado por
el RD.2014/1997, de 26 de diciembre.

15 Ley 34/2003 de 4 de noviembre (BOE. N(im.265, de 5 de noviembre de 2003), de modificacién y adaptacién a la normativa
comunitaria de la legislacién de seguros privados.

16 Directiva 2002/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva 73/239/CEE del Consejo en
lo que respecta a los requisitos del Margen de Solvencia de las empresas de seguros distintos del seguro de vida.

17 Directiva 2002/12/CE del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva 79/267/CEE del Consejo en
lo que respecta a los requisitos del Margen de Solvencia de las empresas de seguros de vida. Derogada y su contenido
incorporado a la Directiva 2002/83/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de noviembre de 2002, sobre el seguro de
vida que refunde y codifica la normativa comunitaria sobre el seguro de vida.
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asegurados, garantizando que las aseguradoras dispongan del patrimonio suficiente en relaciébn con la

naturaleza de sus riesgos.

Estas Directivas, consecuencia del informe elaborado por la Comision Europea sobre la necesidad de
una mayor armonizacion del margen de solvencia que concluia que, si bien la estructura simple y firme del
sistema vigente18 que exigia que las empresas de seguros mantuviesen un margen de solvencia que actuase
como amortiguador frente a fluctuaciones adversas de su actividad, constituia un elemento importante en el
sistema de supervision prudencial para la proteccion de los asegurados y tomadores de seguros, habia
funcionado satisfactoriamente y se basaba en principios adecuados y dotados de gran transparencia, se habian
observado ciertas debilidades en casos especificos, en particular en relacion con aquellos aspectos sensibles

desde el punto de vista del riesgo.

De la nueva regulacién sobre solvencia introducida por Solvencia |, cabe destacar que se reforzaban
las exigencias cuantitativas, tanto en lo que se referia al fondo de garantia como al margen de solvencia
obligatorio, estableciéndose, a su vez, un mecanismo que prevé su actualizacion periddica y automatica en

funcién del indice de precios de consumo.

Se previa también que en situaciones concretas en que se vean amenazados los derechos de los
asegurados, las autoridades competentes estaran facultadas para intervenir con la suficiente antelacion, si bien,
en el ejercicio de estos poderes, las autoridades deben informar a las empresas de seguros acerca de las
razones que motiven tal actuacion supervisora, de conformidad con los principios de eficacia y legalidad. En tres
puede concretarse las medidas que a efectos de garantizar la solvencia futura previan las directivas: la exigencia
de un plan de recuperacion financiera; obligar a las empresas de seguros a tener un margen de solvencia
obligatorio mas alto, a fin de que puedan cumplir en un futuro préximo los requisitos de solvencia, y revisar a la
baja los elementos que podian integrar el margen de solvencia disponible, en particular cuando se hubiese

producido un cambio significativo en el valor de mercado de estos elementos desde el fin del ejercicio anterior.

Las nuevas cuantias del fondo de garantia, asi como las dos primeras medidas para garantizar la
solvencia futura anteriores, fueron incorporadas a la Ley 30/1995 de Ordenacion y Supervision de los Seguros
Privados (LOSSP), por la Ley 34/2003 de modificacion y adaptacién a la normativa comunitaria de la legislacién
de seguros privados. Con las modificaciones del Reglamento de Ordenacion y Supervision de los Seguros
Privados (ROSSP) que se recogen en el Real Decreto 297/2004 por el que se modifica el anterior Reglamento,

se completaba la transposicién de las directivas sobre margen de solvencia.

2.3.1 Modificaciones introducidas por Solvencial en el Margen de Solvencia

En la linea de destacar los aspectos mas relevantes de las modificaciones introducidas en el margen de
solvencia, en primer lugar, cabe citar que la normativa divide las partidas computables para el patrimonio propio
no comprometido en dos apartados: partidas que computan con caracter general y partidas que requieren para
su aplicacion la previa peticion debidamente justificada ante la Direccion General de Seguros y Fondos de

Pensiones (DGSFP), habilitando a ésta para ajustar la valoraciéon de las partidas que computan con caracter

18 Directiva 73/239/CEE, Primera Directiva de seguros distintos del de vida; y Directiva 79/267/CEE, Primera Directiva de
seguros de vida.
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general cuando dejen de tener la condicién de patrimonio propio no comprometido. Ademas, se habilita al
ministro de Economia para adaptar las partidas a las modificaciones que por normativa comunitaria se
introduzcan respecto de la relacion de partidas que deben considerarse en el calculo del patrimonio propio no
comprometido y respecto de las condiciones o requisitos para su computo.

De esta forma, el nuevo articulo 59 del ROSSP en su nueva redaccioén incluye:

1. Partidas gue con caracter general tienen la consideraciéon de patrimonio propio no comprometido:

- El capital social desembolsado excluida la parte del mismo correspondiente a las acciones sin voto, o

el fondo mutual.

- La reserva de revalorizacion, la prima de emisién y otras reservas patrimoniales excluyendo aquéllas
reservas que se constituyan en cumplimiento de lo dispuesto por el texto refundido de la Ley de
Sociedades Anénimas™® | el importe de las acciones propias y, ademas como novedad, el importe de
las diferencias negativas contabilizado en la cuenta “Minusvalias procedentes de valores negociables de
renta variable”. (art. 59.1, apartado b) epigrafe 5° del ROSSP).

- El remanente y la parte del saldo acreedor de la cuenta de pérdidas y ganancias que se destine a

incrementar los fondos propios de la entidad.

- Plusvalias resultantes de la infravaloracion de elementos del activo aptos para la cobertura de

provisiones técnicas.

- Las aportaciones no reintegrables de socios que figuren en el pasivo del Balance que, a partir del 31
de diciembre de 2006, deberdn cumplir los requisitos: los estatutos de la entidad prevean que su
devolucién no ocasione un descenso del patrimonio propio no comprometido por debajo de la cuantia
minima del margen de solvencia y que, en caso de liquidacion de la entidad, sélo se haran efectivos
después de liquidar todas las demas deudas de la empresa; que su devolucion se notifique a la DGSFP
con un mes de antelaciéon a su pago, pudiendo prohibirlo; por ultimo, las disposiciones de los estatutos,
asi como sus modificaciones referentes a esta partida, sean aprobadas por la DGSFP. (art. 59.1,
apartado d) y Disp. Transitoria 22 del ROSSP).

- Por ultimo, respecto a las partidas relativas al capital social desembolsado correspondiente a las
acciones sin voto (de las que dejan de computar como patrimonio propio no comprometido en este
apartado las acciones sin voto pendientes de desembolso) y las financiaciones subordinadas, para
todos los limites maximos existentes de computo de estas partidas, se fija una nueva referencia: los
anteriores limites calculados como un porcentaje sobre el patrimonio propio no comprometido o sobre la

cuantia minima del margen de solvencia, si ésta fuera menor.

2. Partidas que computan como patrimonio propio no_comprometido previa peticiéon y acuerdo de la
DGSFP (art. 59.2 del ROSSP) :

19 Articulos 79, norma 3.2 y 80.1 del texto refundido de la Ley de Sociedades .Andnimas.
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- La mitad de la parten de capital social suscito pendiente de desembolso, con el limite maximo del
50 por 100 bien del patrimonio propio no comprometido, bien de la cuantia minima del margen de

solvencia, si ésta fuera menor.

- Las plusvalias resultantes de la infravaloracion de elementos del activo, previa deduccion de todos

los gastos que pudieran incidir en el importe final de la plusvalia.

- Solo en los ramos de seguro distintos al de vida, el 50 por ciento de la derrama pasiva, cuando sea
exigible a los mutualistas con el limite del 50 por 100 de las primas netas de anulaciones del seguro
directo. Ademas, este sumando no podrd exceder de la mitad del patrimonio propio no
comprometido, computando las partidas que con caracter general se consideran patrimonio propio
no comprometido ni las anteriores de este mismo apartado, deducidos los elementos inmateriales, o

de la mitad de la cuantia minima del margen de solvencia, si ésta fuera menor.

- Las comisiones descontadas técnicamente pendientes de amortizacién con el limite del 3,5 por 100
de la diferencia entre el capital asegurado y la provision matematica, deducido el importe de las

comisiones descontadas activadas.

Una de las partidas méas importantes que se suprimen es la relativa a la posibilidad de computar como
patrimonio propio no comprometido el 50% de los beneficios futuros del ramo de vida, respecto a la cual vy,
atendiendo a que la supresién no puede operar de forma automatica, al ser una partida muy recurrida por las
compafiias espafiolas y que suponia, a cierre de 2002, cerca del 16% de los recursos propios totales y el 27%
del margen minimo exigido de las primeras 40 compaiiias en el ranking de provisiones de vida®’, de acuerdo con
lo establecido en la directiva, se establece un periodo transitorio en la disposicion transitoria primera que permite

su mantenimiento, con las siguientes restricciones hasta el 31 de diciembre de 2009:

- Para su calculo, el importe de los beneficios futuros que debe computarse se obtendra
multiplicando el beneficio anual estimado por un factor que represente la duracion residual media
de los contratos, sin que dicho factor pueda ser superior a 6. El beneficio anual estimado no
excedera de la media aritmética de los resultados de las cuentas técnicas en el ramo durante los
ultimos 5 ejercicios econémicos.

- Elimporte que debe computarse no podra exceder del 25% del patrimonio propio no comprometido,
evaluado computando las partidas que con caracter general se consideran como patrimonio propio
no comprometido y de la mitad de la parte de capital social suscito pendiente de desembolso y
plusvalias resultantes de la infravaloracion de elementos del activo segin computo con acuerdo
previo de la DGSFP, deducidos los elementos inmateriales, o del 25% de la cuantia minima de

margen de solvencia, si éste fuese inferior.

20 Con la fotografia estatica de cierre de 2002, segln datos que figuran en la pagina web de la DGSFP, las primeras 40
compafiias en el ranking de provisiones de vida sumaban un total de 875 millones de euros en beneficios futuros contabilizados
como recursos propios, cuando la suma de los margenes de solvencia se elevaba a 5.540 millones de euros y el total exigido
se elevaba a unos 3.500 millones de euros.

El uso de este recurso varia considerablemente entre unas compaiiias y otras y va desde las que no lo utilizan, es decir, no lo
incluyen como parte de su margen de solvencia, como es el caso de SCH Seguros, VidaCaixa, Barclays, Musini Vida (ahora en
manos de Mapfre), Swiss Life (a punto de integrarse en VidaCaixa), Aviva Vida o Aegon Inversion; hasta aquéllas que alcanzan
el minimo exigido mediante la inclusion de esta partida, como son: BBVA Seguros, Vitalicio, Allianz, Antares, Bansabadell,
Banesto, Iber, Mediterraneo, Rural Vida o Eurovida.
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- En todo caso, su cémputo sélo sera admitido por la DGSFP cuando, ademas, la entidad haya
presentado un informe actuarial justificando la probabilidad de que se produzcan estos beneficios

en el futuro.

Un logro importante de Unespa en el proceso de elaboracion de esta normativa fue el conseguir que se
eliminase del borrador de la norma la obligacion de eliminar anualmente durante los ejercicios 2004 a 2009 un
porcentaje prefijado de las partidas que se eliminan del cémputo del patrimonio propio no comprometido,
incluyendo los beneficios futuros del ramo de vida. De forma que, las propias entidades son las que deben
disefiar el proceso de adaptacion de acuerdo con un plan sistematico, acordado por la entidad y comunicado a la
DGSFP en el plazo de un afio, que no solo garantiza la progresividad del cambio sino el control del mismo por
parte de las entidades que podran adaptarlo a sus circunstancias en lugar de responder todas a un mismo

esgquema estandarizado.

En lo que se refiere al calculo de la cuantia minima del margen de solvencia en los seguros distintos del
de vida, se introducen modificaciones sustanciales con la modificacion y nueva redaccion de varios apartados del
articulo 61 de ROSSP:

- Para el calculo de la cuantia del margen de solvencia en funcion de las primas, la modificacion
introducida en este apartado se traduce en que por el concepto de importe anual de primas se
tomarda el importe mas elevado entre: el anterior concepto de primas, las primas devengadas por
seguro directo en el ejercicio que se contemple, netas de anulaciones y extornos, mas las primas
aceptadas del reaseguro en el mismo ejercicio; y las primas imputadas por seguro directo en el
ejercicio que se contemple, netas de sus anulaciones y extornos, mas las primas aceptadas en

reaseguro en el mismo ejercicio.

- Para el célculo de la cuantia del margen de solvencia en funcién de la siniestralidad se ha pasado a
incluir al seguro de crédito junto con los riesgos contemplados de tormenta, pedrisco y helada, a
efectos de considerar la carga media de siniestralidad con referencia a los siete Ultimos ejercicios
en lugar de los tres ultimos ejercicios sociales. Esta inclusién se justifica por la completa
adecuacion del ordenamiento juridico espafiol a la normativa comunitaria, asi como atendiendo al

comportamiento ciclico del ramo.

- Tratamiento especial para los ramos de Responsabilidad Civil en general, R.C. Vehiculos Aéreos y
R.C. Vehiculos Maritimos, Lacustres y Fluviales. Tanto para el célculo del margen de solvencia en
funcién de las primas como en funcién de los siniestros, el importe de las primas o cuotas como el
importe de los siniestros, provisiones y recobros a considerar, respectivamente, se incrementara en
un 50 por 100. Ademas, se posibilita en estos ramos la utilizacién de métodos estadisticos para la
asignacion de estos importes, siempre que estos hayan sido presentados y aceptados previamente

por la DGSFP a efectos de la incidencia de la utilizacién de estos métodos.

- Uno de los objetivos de la modificaciones normativas es el reforzamiento de los requerimientos de
solvencia de las entidades para fijar una mayor proteccion a los asegurados. Una de las
materializaciones de este refuerzo se ha concretado en el aumento de los umbrales, cinco veces
superiores, a partir de los que se aplican los porcentajes reducidos para determinar el margen de

solvencia obligatorio tomando como base las primas y los siniestros. A su vez, a fin de evitar en el
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futuro aumentos importantes y pronunciados de estos umbrales, se establece un mecanismo que
prevé su aumento anual automatico en funcién del indice Europeo de Precios de Consumo
publicado por Eurostat. Estas actualizaciones a aplicar sobre estos umbrales, se publicaran por
resolucion de la DGSFP.

- En el calculo de la reduccion por reaseguro, el periodo de referencia sobre el que hallar la relacién
existente entre importe de la siniestralidad neta de reaseguro cedido y retrocedido y el importe
bruto de dicha siniestralidad pasa de contemplar Gnicamente un ejercicio a los tres ultimos

ejercicios.

- Por Ultimo, la creacion del apartado 4 bis. del articulo 61 del ROSSP, introduce una mejora
sustancial en los casos en que un asegurador reduzca sustancialmente su nueva produccion o
dejar de contratar nuevos seguros, ya que con el fin de establecer un margen de solvencia
suficiente con respecto a los compromisos residuales de la actividad subsistente tomando como
referencia el volumen de las provisiones técnicas. De forma que, cuando la cuantia minima del
margen de solvencia resultara menor que la del ejercicio anterior, la cuantia minima se determinara
multiplicando la del ejercicio anterior por el coeficiente resultante de dividir la provision técnica para
prestaciones netas de reaseguro constituida a cierre y la constituida al inicio del ejercicio, sin que

este coeficiente pueda ser en ningun caso inferior a 1.

Esquematicamente, las modificaciones introducidas en el calculo de la cuantia minima del margen de

solvencia en seguros distintos del de vida, para el caso general, se verian:

Cuantia Minima Margen de Solvencia Seguros No Vida — Normativa Anterior

1. CALCULO MARGEN DE SOLVENCIA EN FUNCION DE PRIMAS:

*Concepto de “Primas”: primas devengadas del ejercicio por seguro directo netas de anulaciones y

extornos méas primas aceptadas por reaseguro del ejercicio.

A =(Primas hasta 10 mill.euros)-0,18
B = (Primas -10.000.000 €)-0,16

Siniestralidad Neta Reaseg. Cedido / Retroc. ejercicio <

Coef. Corrector Reaseg.(C) =
9.©) Siniestralidad Bruta ejercicio

0,50

Cuantia Min. Margen Solvencia Primas=(A+B)-C

2. CALCULO MARGEN DE SOLVENCIA EN FUNCION DE SINIESTROS:

*Concepto de “Siniestros™ siniestros pagados por seguro directo en los Ultimos tres ejercicios sin
deduccion por reaseguro cedido ni retrocedido mas los siniestros pagados por reaseguro aceptado y
la diferencia entre las provisiones de siniestros pendientes constituidas por seguro directo y reaseguro

aceptado a cierre de ejercicio anterior y el contemplado, menos el importe de los recobros.
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A =(Siniestralidad media hasta 7 mill. euros)- 0,26
B = (Siniestralidad media —7.000.000 €)-0,23

Siniestralidad Neta Reaseg. Cedido / Retroc. ejercicio
Siniestralidad Bruta ejercicio

Coef. Corrector Reaseg. (C) = <0,50

Cuantia Min. Margen Solvencia Siniestros =(A+B)-C

Cuantia Minima Margen de Solvencia Seguros No Vida — Nueva Normativa Solvencia 1

1. CALCULO MARGEN DE SOLVENCIA EN FUNCION DE PRIMAS:

*Concepto de “Primas”, EL IMPORTE MAYOR ENTRE:

- Primas devengadas del ejercicio por seguro directo netas de anulaciones y extornos mas primas aceptadas por

reaseguro del ejercicio.

- Primas imputadas por seguro directo en el ejercicio netas de anulaciones y extornos mas primas aceptadas por

reaseguro del ejercicio.

A =(Primas hasta 50 mill. euros)-0,18
B = (Primas —50.000.000 €)-0,16

Siniestralidad Neta Reaseg. Cedido / Retroc. tres Ultimos ejercicios
Siniestralidad Bruta tres ultimos ejercicios

Coef. Corrector Reaseg. (C) =

Cuantia Min. Margen Solvencia Primas Ejercicio =(A+B)-C

<0,50

2. CALCULO MARGEN DE SOLVENCIA EN FUNCION DE SINIESTROS:

*Concepto de “Siniestros”™: el mismo que en la normativa anterior.

A =(Siniestralidad media hasta 35 mill. euros)- 0,26
B = (Siniestralidad media —35.000.000 €)-0,23

Siniestralidad Neta Reaseg. Cedido / Retroc. tres Gltimos ejercicios
Siniestralidad Bruta tres Ultimos ejercicios

Coef. Corrector Reaseg.(C) =

Cuantia Min. Margen Solvencia Siniestros Ejercicio =(A+B)-C

<0,50

3. COMPARACION MARGEN DE SOLVENCIA EJERCICIO ANTERIOR:

*Cuantia minima del margen de solvencia del ejercicio inicial, EL MAYOR ENTRE la cuantia del

margen de solvencia en funcién del importe de primas o en funcién de la siniestralidad de los tres

Gltimos ejercicios.
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*S| Cuantia Min. Margen Solvencia Ejercicio < Cuantia Min. Margen Solvencia Ejercicio Anterior,

entonces, la Cuantia Min. Margen Solvencia del ejercicio o final pasa a ser:

Prov. Prest. Neta Reaseg. Cierre Ejercicio
Prov. Prest. Neta Reaseg. Inicio Ejercicio

Cuantia Min. Margen Solv. Ej. Ant -

Por lo que se refiere a la cuantia minima del margen de solvencia en los seguros de vida, las
modificaciones legales Unicamente establecen el porcentaje del importe de las provisiones de seguros de vida
para la determinacion del margen de solvencia en funcién de que la entidad asuma el riesgo de inversioén y, en
caso de que no se asuma, en relacion con el periodo en que se cubran los gastos de gestién, asi como con la
asuncién de riesgos para caso de muerte. Por tanto, el Real Decreto mejora la informacién y transparencia en los
seguros de vida en los que el tomador asume el riesgo de la inversion, mediante la obligacion para las entidades

para aplicar la anterior normativa el importe de todos los gastos inherentes al contrato.

Resulta especialmente relevante la introduccion de un nuevo apartado en lo que se refiere a la cuantia
minima del margen de solvencia, tanto para seguros distintos del de vida como para seguros de vida (apartado 4
ter. del articulo 61 del ROSSP; y apartado 5 del articulo 62 del ROSSP, respectivamente), que se refiere a la
posibilidad de que se haya variado significativamente la naturaleza o la calidad de los contratos de reaseguro
desde el ejercicio anterior. En estos casos, la reduccion aplicada por reaseguro calculada como relacion
existente entre el importe de la siniestralidad neta de reaseguro cedido y retrocedido y el importe bruto de dicha
siniestralidad, ahora calculada, de los tres ultimos ejercicios, debe ajustarse para reflejar la politica de reaseguro
de la entidad que efectivamente incida en el margen de solvencia, reduciéndose en el importe que resulte

necesario.

El texto legal incluye una Unica precision objetiva respecto de los conceptos anteriores al aseverar que
se presumird una calidad suficiente en el reaseguro cuando la entidad reaseguradora tenga una calificacion
superior a doble B; asi como que no se aplicara la reduccion por reaseguro cuando de las cuentas anuales del
reasegurador se deduzca motivadamente que la solvencia actual o futura del reasegurador pueda verse

afectada.

2.3.2 Modificaciones introducidas por Solvencia |l en el Fondo de Garantia

Por lo que se refiere al fondo de garantia los objetivos de las modificaciones introducidas se han basado
en la necesidad de simplificar e incrementar los anteriores fondos de garantia minimos, en especial a
consecuencia de la inflacién del importe de los siniestros y de los gastos operativos desde su adopcion, por lo
que ademds, las cuantias, al igual que los umbrales del margen de solvencia, también seran objeto de una

revision anual a fin de tener en cuenta los cambios del indice Europeo de Precios al Consumo.

Con la nueva redaccion del articulo 18 de LOSSP que introduce la Ley 34/2003 de modificacion y
adaptacion a la normativa comunitaria de la legislacion de seguros privados, el fondo de garantia que sera la
tercera parte de la cuantia minima del margen de solvencia, no podra ser inferior Unicamente a: 3 millones de

euros para las entidades que operen en alguno de los ramos de vida, caucién, crédito y cualquiera de los que
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cubran el riesgo de responsabilidad civil, asi como las entidades que realicen exclusivamente actividad

reaseguradora; y a 2 millones de euros para las restantes.

Comparacion normativas sobre limites minimos fondo de garantia por Ramos/Actividad

Limite Min. Limite Min.
Ramo / Actividad Fondo Garantia Fondo Garantia
Normativa Anterior Nueva Normativa
Vida o Reaseguro exclusivamente 800.000 euros 3.000.000 euros
Caucion, Crédito y cualquiera de Resp. Civil 400.000 euros 3.000.000 euros
Otros Dafios en los Bienes, Defensa Juridica o Decesos 200.000 euros 2.000.000 euros
Ramos restantes 300.000 euros 2.000.000 euros

Tan solo existen dos excepciones:

- Para las mutuas con régimen de derrama pasiva y las cooperativas de seguros, el fondo de

garantia minimo sera de tres cuartas partes del exigido para las restantes entidades de su clase.

- Siempre que las entidades anteriores no operen en los ramos de responsabilidad civil, crédito,
caucion ni realicen actividad reaseguradora exclusivamente: si el importe anual de primas o cuotas
no supera los 5 millones de euros durante tres afios consecutivos, el fondo de garantia no podra ser
inferior a los limites fijados con la normativa anterior, es decir, 800.000 euros si operan en el ramo
de vida, 200.000 euros si operan en los ramos de otros dafios en los bienes, defensa juridica o
decesos y 300.000 euros si operan en los restantes ramos; estando exentas del minimo del fondo
de garantia las mutuas con este mismo régimen con recaudacion anual de primas o cuotas que no

excedan de 750.000 euros.

Por ultimo, la nueva redaccion del articulo 63 del ROSSP sobre el fondo de garantia establece que debe
estar constituido por los elementos que con caracter general tienen la consideracién de patrimonio propio no
comprometido y por las plusvalias resultantes de las infravaloraciones de elementos del activo siempre que se
hay obtenido autorizacién de la DGSFP, previa deduccién de todos los gastos que puedan incidir en el importe

final.

2.3.3 Medidas de garantia de la solvencia futura

Con la creacién de un nuevo articulo 39 bis, medidas de garantia de la solvencia futura de las entidades
aseguradoras, en la Ley 30/1995 de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados, introducido por la Ley
34/2003 de modificacion y adaptacion a la normativa comunitaria de la legislacion de seguros privados, han dado
mucho mas poder de intervencién y vigilancia sobre los requisitos de recursos propios de las compafiias a la
DGSFP.

Junto con las medidas existentes de cumplimiento de las exigencias de solvencia, la DGSFP podra

adoptar medidas de control especial como la posibilidad de exigir un plan de recuperacion financiera para

garantizar y prever su solvencia futura o exigir que se disponga de un margen de solvencia mayor al resultante
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de la aplicacion del Reglamento que garantice el cumplimiento en el futuro de los requisitos de solvencia de la
entidad. Por ejemplo, la posibilidad de exigencia de aumentar el margen de solvencia obligatorio atiende al caso
de compafiias sujetas a un perfil de riesgos particularmente volatiles, por lo que el margen de solvencia
obligatorio debe incrementarse para adaptarlo mejor al perfil real de riesgos de dichas sociedades.

A su vez, también se tipifican algunas causas que pueden poner en peligro la solvencia futura de la
entidad o pueden suponer una amenaza para los intereses de los asegurados o el cumplimiento futuro de las
obligaciones contraidas: una inadecuada seleccién de riesgos; la existencia de desviaciones significativas de la
siniestralidad; una inadecuada politica de reaseguro; o cualquier otra causa que pueda generar en el futuro una

situacion grave de desequilibrio o de debilidad financiera.

2.3.4 Periodos transitorios de Solvencial

Los periodos transitorios de Solvencia | se resumen en el siguiente cuadro:

1 de Enero de 2005 — Disposicion Transitoria 22 Ley 34/2003

Comunicacién a la DGSFP del criterio adoptado para la adaptacién a 31 de diciembre de 2006 a las nuevas exigencias de fondo
de garantia regulado en el articulo 18 de la Ley 30/1995 (LOSSP), segun redaccion introducida en la Ley 34/2003.

22 de Febrero de 2005 — Disposicion Transitoria 28 RD. 297/2004

Comunicacién a la DGSFP del criterio adoptado para la adaptacion a 31 de diciembre de 2006 a las nuevas exigencias de
margen de solvencia reguladas en los articulos 59, 60, 61 y 62 y del fondo de garantia en el articulo 63 del ROSSP.

+ Disposicion Transitoria 12 RD. 297/2004

Comunicacién de las entidades que operan en el ramo de vida a la DGSFP del plan sistematico para eliminar la partida de
beneficios futuros dentro del patrimonio propio no comprometido.

Antes del 31 de Diciembre de 2006 — Disp. Trans. 22 Ley 34/2003 y Disp. Trans. 28 RD. 297/2004

Las entidades que previeran no alcanzar las exigencias de solvencia deben presentar antes de esta fecha, para su aprobacion
por la DGSFP, con arreglo al articulo 39 de la Ley 30/1995 (LOSSP), un plan en el que se determinen las medidas a adoptar con
indicacion de las condiciones y plazo que no podra ser superior a dos afios, para alcanzar, en todo caso, las nuevas exigencias
de solvencia (articulo 18 Ley 30/1995 vy articulos 59, 60, 61, 62 y 63 del ROSSP.)

31 de Diciembre de 2006 — Disp. Transitoria 22 Ley 34/2003 y Disp. Transitoria 22 RD. 297/2004

Fecha en que las entidades aseguradoras deben haberse adaptado a las nuevas exigencias de fondo de garantia y margen de
solvencia, salvo que hayan sometido el Plan de Financiacion a aprobacion de la DGSFP.

31 de Diciembre de 2009 — Disposicion Transitoria 12 RD. 297/2004

Fecha en que las entidades aseguradoras autorizadas para operar en el ramo de vida deben haber eliminado el concepto de
beneficios futuros como partida computable como patrimonio propio no comprometido.

2.3.5 Limitaciones del modelo Solvencial

La construccion del modelo de Solvencia | tiene como base tres principios:

e Reglas de célculo de las provisiones técnicas, a través de la aplicacion de formulas prudentes;
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o Definicion del tipo o limites de los activos que se utilizan como garantia de las provisiones técnicas;
e Y la forma de célculo del Margen de Solvencia y del Fondo de Garantia, con base en porcentajes de
primas, siniestros y provisiones.

Esquema Modelo Solvencia 1

| Free

)

I

- I
toassats |

Solvency |
requiramsant

En conclusion, Solvencia | reconoce la importancia del margen de solvencia de las empresas de
seguros con el fin de proteger a los asegurados en el mercado Unico, garantizando que las aseguradoras
dispongan del capital suficiente en relacion con la naturaleza de sus riesgos. Este requisito, consistente en que
las empresas de seguros establezcan, ademas de las provisiones técnicas suficientes para hacer frente a los
compromisos contraidos, un margen de solvencia que actie como un amortiguador frente a las fluctuaciones
adversas de su actividad, constituye un elemento importante de este sistema de supervision prudencial para la
proteccién de los asegurados y tomadores de seguros.

Ademés implica que, en situaciones concretas en que se vean amenazados los derechos de los
asegurados, es necesario que las autoridades competentes estén facultadas para intervenir con la suficiente
antelacion, si bien, en el ejercicio de estos poderes, las autoridades competentes deben informar a las empresas
de seguros acerca de las razones que motiven tal actuacion supervisora, de conformidad con los principios de
eficacia y legalidad.

A pesar de la simplicidad en su determinacién y supervision y del bajo coste que el modelo representa,
fue desde luego definido como ftransitorio, teniendo en cuenta las diversas limitaciones identificadas y

representadas a continuacion:

e Caracter estatico e inexistencia de una ponderaciéon del riesgo asumido: el margen de solvencia
estd determinado por la aplicacion de una porcentaje fijo sobre primas o siniestros, ignorando
completamente el perfil de riesgo y el impacto que esté tiene sobre el nivel de capital exigido. La
adopcion, por ejemplo, de politicas de provisionamiento con un mayor grado prudencial o politicas de
inversiones de mayor seguridad no es tenido actualmente en cuenta;

e Ausencia de incentivos a la gestion de los riesgos y la optimizacién de los controles internos: la
forma de calculo de solvencia se basa en dimensiones contables y margenes de prudencia
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independientes de la gestion del riesgo o de los controles internos, que no tienen asi cualquier
intervencion en la valoracion y solidez financiera de las aseguradoras;

o Desfasamiento de las reglas de supervision y de intervencion hacia la realidad del mercado: Esta
constatacion anula la relacién pro-activa pretendida, verificandose la existencia de una heterogeneidad
de las reglas y exigencias entre las Entidades de Supervision de los diversos Estados Miembros,

ademas de una inadecuacioén de los modelos al nuevo régimen contabilistico.

Como podemos observar en el siguiente cuadro, el modelo de Solvencia | se presenta actualmente
como uno de los modelos de mayor simplicidad, no considerando riesgos y asumiendo una postura estatica y
basada en el “book value”. Este modelo fue ya abandonado en diversos paises, que introdujeron conceptos de

riesgo y abordaron otros mas dinamicos.

Comparacion Modelos de Solvencia

Static/Accounting-based Models Dynamiclcash flow-based Models
Simple factor-based Risk factor-bassed Scenario-based Principles based
- UK:FSA fwith profits life - UK-FSA (with profits life -
SalvEncia |l LA MCR) SCR)
Australian (1973) 2002 GOV S5T (asset risk scenarios) 55T (additional
scenaros/nan life)
MAIC FTK (financial rigks)

Jukka Rantala MAIC (ALM risks, if material)
Canada (life segregated
funds)

Singapore (life underwriting
and interest rate risks)

Basel Il

UK-FSA (non-profit life)

FTK {underwriting risks) Australia (life)
. Canada (P&C policy
Canada (Life) liabilities risk)

Canada (P&C)
Singapure (non-life)
Singapure (some life

asset risks)

Australia (P&C
prescribel method)

Los modelos estaticos, o basados en la contabilidad, consideran magnitudes de referencia para el
computo de los niveles de solvencia variables dadas como las que se extraen del balance, de las diferentes
partidas integrantes de la cuenta de pérdidas y ganancias o de la exposicidon a riesgos subyacentes a las
inversiones, medida, por ejemplo, en funcién de su rating. Los modelos dindmicos descansan por el contrario en

proyecciones de flujos de caja, estimados de acuerdo con distintos sistemas.

Una clasificacion adicional de los sistemas de solvencia llevaria a desagregar los sistemas estéticos en
los denominados modelos simples, como el utilizado en Solvencia I, y en modelos de factores como el sistema
2002 GDV (Alemania), en funcién del numero de variables consideradas para el cémputo del nivel de capital
exigido. En ambos casos existen reglas claras sobre qué posiciones y factores deben ser incluidos en los calcu-
los para alcanzar un determinado nivel de confianza, pero presentan la limitacion de reducir la valoracion de la

exposicion al riesgo de la entidad a la estimacion de férmulas y ratios predeterminados.
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Los dltimamente mas populares sistemas dinamicos también pueden, a su vez, clasificarse en modelos
basados en escenarios (el SST Suizo) o en principios (como el modelo de supervisién de la FSA con base en los
principios establecidos en la UK-FSA Policy Statement 04/16). Los primeros implican una evaluacion de la
sensibilidad de la entidad al impacto de diversos escenarios en la valoracion de sus activos, a través de la
proyeccion de sus flujos de caja. Sin embargo, en el caso de los modelos basados en principios no existen reglas
ciertas sobre el sistema que serd empleado por la entidad para cuantificar sus necesidades de capital, cuya

valoracion se basa en la utilizacién de modelos internos que siguen ciertos principios prefijados.

Dos puntualizaciones deben ser realizadas a la anterior exposicion: en primer lugar, y pese a la claridad
de las diferenciaciones tedricas establecidas, debe destacarse que la anterior clasificacion no resulta en
categorias mutuamente excluyentes, de modo que, por ejemplo, los modelos basados tedricamente en
escenarios se pueden reconducir a sistemas de calculo basados en factores contables. Ademas, también es
preciso llamar la atencién sobre la prudencia con que, abandonando planteamientos conceptuales, en la practica,
los supervisores se aproximan a los sistemas dindmicos. Asi, aunque estos modelos capturan de modo mas agil
los riesgos financieros, especialmente en la actividad de seguros de vida, solo el Reino Unido, Suiza y Holanda
utilizan modelos internos para medir la solvencia de las entidades, lo que motiva la escasa experiencia

acumulada en la gestion de los riesgos por estos sistemas.

En este contexto internacional, e influida también por otras reformas de la supervision de los mercados

financieros que se han llevado a cabo con anterioridad, Solvencia Il inicia su andadura.

2.4 Segunda Etapa — Solvencia Il

El proyecto Solvencia Il surge asi para dar continuidad al trabajo iniciado en la primera etapa con
Solvencia I, teniendo como objetivo establecer un nuevo cuadro global de Solvencia aplicado a las aseguradoras
de la Unién Europea, que va en busca de las nuevas exigencias del mercado, que establezca requisitos de
solvencia adaptados a los riesgos efectivamente asumidos y que permita la identificacion adelantada de
problemas, proporcionando a las Entidades Supervisoras y a las propias aseguradoras un tiempo de reaccién
adecuado y suficiente para la implementacion de medidas correctivas. No significara necesariamente un
aumento de capital, pero si una adecuacion del mismo a los riesgos efectivamente asumidos, ponderadas todas

las medidas implementadas con el fin de mitigarlos.
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3. El proyecto Solvencia Il

Los requisitos de Solvencia aplicados a las empresas aseguradoras que operan en la Union Europea se
han revelado como eficientes a lo largo de los afios, contribuyendo éstas al aumento de las garantias y derechos
de los asegurados. Pero, en un mundo complejo y en cambio, con amenazas también sobre el mercado
asegurador, recomienda la revision y adecuacion de las actuales reglas prudenciales, de ahi se desarrolla el

proyecto Solvencia Il.

Solvencia Il es el macroproyecto iniciado en el seno de la Unién Europea para la revision de la
normativa existente para la valoracidon y supervision de la situaciéon financiera global de las entidades
aseguradoras europeas, asi como de los modos de actuacion interna de las mismas. El replanteamiento del
actual marco normativo en materia de mecanismos de supervision, gerencia empresarial y control de riesgos,
transparencia informativa y, como consecuencia de todo ello, del nivel de recursos propios necesarios para el

adecuado ejercicio de la actividad aseguradora.

La tipificacion de Solvencia Il como proceso revisionista viene dada porque supone un profundo
replanteamiento de la filosofia y tendencias hasta ahora imperantes en los &mbitos de gestion aseguradora y de

supervision.

Solvencia Il , no pretende ser un continuismo de las normativas predecesoras definidas con Solvencia |
en materia de solvencia que estan orientadas a establecer reglas globales o estandarizables que permiten la
cuantificacién-valoracion del nivel de recursos propios necesario para el ejercicio de la actividad aseguradora
sino que, por el contrario, parte de un planteamiento diametralmente opuesto y consistente en posibilitar-exigir
que cada empresa en concreto conozca cual es su posicionamiento frente a los distintos riesgos que esta
asumiendo; cudl es su nivel de gestion de los mismos; cudl es la incidencia de sus estrategias y lineas de

negocio y , como consecuencia de todo ello, poder determinar la cuantia de recursos propios que necesita.

Pero Solvencia Il no consiste sélo en un proyecto que tiene por finalidad disefiar una metodologia de
andlisis y de cuantificacion que permita determinar cudl es el posicionamiento de las aseguradoras frente a los
riesgos y con ello establecer los niveles de recursos propios que necesitan. Si éste fuese el Unico objetivo de
Solvencia Il, el problema del proyecto se veria reducido a la reorientacioén del sistema vigente de calculo de
solvencia con el objeto de hacerlo mas sensible frente a los riesgos. Solvencia Il amplia su rango de ambicion a
otros dos aspectos esenciales: la informacion que las aseguradoras deben aportar al mercado y el nuevo papel a

desempefiar por los supervisores.

Por tanto, a través del proyecto Solvencia I, la Comisidon Europea también ha iniciado una reforma
completa del régimen de disciplina y supervision de entidades aseguradoras, incluyendo aspectos técnicos,
financieros, de gestion de riesgos, transparencia, comunicacion de informacién al mercado, etc., con el objetivo
final de incrementar la proteccién de los consumidores de seguros. La novedad de esta reforma radica en el
cambio de vision que este nuevo sistema de supervisién supone, abandonando una concepcién reglamentista de
las funciones de control y confiando en mayor medida en la capacidad de las entidades para gestionar sus
riesgos, si se las provee de los mecanismos y herramientas adecuados. De este modo, Solvencia Il definird un
amplio espectro de indicadores cualitativos y cuantitativos que delimitaran la capacidad de las entidades para

mantener su situacion de solvencia no solo en el momento presente, sino también de un modo dinamico.
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3.1 Limitaciones del modelo actual. Origen de Solvencia Il

Como ya se ha comentado en puntos anteriores, el modelo de solvencia disponible en la actualidad,
pese a las modificaciones introducidas por Solvencia |, se encuentra con limitaciones para cubrir las exigencias
actuales. Entre las limitaciones mas significativas, junto con las ya manifestadas, se encuentran las que a

continuacién se relacionan:

- Es un modelo enfocado a establecer normas generales que permitan la determinacién del
nivel de recursos propios de las aseguradoras sin considerar sus perfiles de riesgo;

- Se trata de un sistema estatico y retrospectivo que no permite llevar a cabo una vision
prospectiva, no tiene poder de prediccion sobre la evolucidn futura de las compaiiias;

- Al tratarse de un sistema que no contempla los perfiles de riesgo, su aplicacién da lugar a

situaciones contradictorias.

Por ejemplo, dos entidades con similares volimenes de primas y de provisiones pero con una politica
de inversiones, en un caso, prudente y, en el otro, muy agresiva tendrian unos requerimientos de recursos
propios similares. Sin embargo, si se tuviera en cuenta el riesgo de inversion, a la segunda entidad se le

deberian exigir, en principio, recursos superiores.

Otra de las situaciones incongruentes que se dan con la aplicacion del método actual, es que éste
penaliza a aquellas aseguradoras con una politica mas prudente de constitucién de provisiones técnicas para

prestaciones, a mayor volumen de provisiones mayores necesidades de recursos propios.

- El sistema no favorece que las compafiias destinen recursos a la mejora del conocimiento y
gestion de sus riesgos.

- No se trata de un sistema homogéneo en los Estados Miembros de la UE.

- El método de calculo actual de recursos propios, requiere una necesaria adaptacién a los

cambios que se producen con las NIC (Normas Internacionales de Contabilidad).

La exposicion a las nuevas exigencias o perfomances demandadas y a las que el sistema actual es

incapaz de aportar soluciones adecuadas son, entre otras, las siguientes:

e Exigencias de los Mercado Financieros:

- El incremento de los procesos de internacionalizacion (globalizacion), el creciente protagonismo
de los conglomerados financieros, el desarrollo de nuevos canales de comercializacion, la
madurez de los mercados de valores y, sobre todo, la decidida apuesta por crear un mercado
financiero Unico exigen la homogeneizacion de los criterios establecidos por los Estados Miembros
de la Unidén Europea por los que se debe medir el nivel de solvencia de las entidades financieras
en general y de las aseguradoras en particular.

- La aparicién de productos, clientes y riesgos financieros con componentes técnicos, operativos y
contractuales bancarios y de seguros, aconseja la aplicacion de enfoque similares en todos los

subsectores del sector financiero.
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e Exigencias Empresariales:

- La evaluacién de la solvencia de una aseguradora no debe depender so6lo de datos financiero-
contables sino que debe ampliar sus enfoques a la calidad de la gestion y de la organizacion de la
empresa. El actual sistema de exigibilidad del nivel de solvencia minimo, basado Unicamente en
las magnitudes de primas y siniestros en no vida y de provisiones y capital riesgo en vida, resulta
incompleto al no considerar, aparte de otros riesgos, aspectos tan fundamentales como: su
exposicion al riesgo, es decir los riesgos que asume y la gestién que efectia de los mismos; su
tamafio; estrategias; politicas de proteccion en reaseguro; diversificacion; matching; etc.

- Las aseguradoras y su “management” son cada vez mas conscientes de la importancia de
desarrollar modelos de control interno de riesgos y de que limitarse a seguir haciendo lo mismo

implica ofrecer menor calidad de servicio a sus clientes.

e Exigencias de Supervision:

- Los supervisores necesitan poner en marcha nuevos sistemas enfocados a la supervision
preventiva y dinamica que les habilite para poder determinar el nivel de solvencia, no sélo en un

momento determinado, sino para evaluar y anticipar su posible evoluciéon a medio y largo plazo.

En realidad, el sistema actual es basicamente retrospectivo y claramente orientado a determinar si
existen incumplimientos o diferencias en el nivel de solvencia exigible al cierre de cada ejercicio y, por lo tanto,
no esta orientado a facilitar una supervision prospectiva que posibilite la adopcion de medidas administrativas
preventivas en aquellas situaciones que puedan dar lugar a incumplimientos futuros o a las las llamadas “near

misses situations”.

- El ejercicio de una supervision preventiva sobre solvencia requiere un proceso continuo de analisis
sobre aspectos muy diversos de una aseguradora: evolucion de su negocio, aspectos legales y
contractuales, estrategias, situacion econdmica—financiera y calidad de “management”. Los
requerimientos de solvencia que se deriven del sistema que finalmente se adopte deben ser
particularizados, caso por caso, a la realidad empresarial de cada aseguradora. El objetivo del
supervisor se ampliara a valorar la habilidad o situacidon de una aseguradora para ser capaz de
hacer frente a sus compromisos a corto y medio plazo.

- Laintensificacion de la competencia y las transformaciones del sector acentdan las tensiones que
se ejercen sobre las empresas de seguros y justifican que se refuerce el control cautelar, con el fin
de ofrecer una proteccion siempre satisfactoria a los asegurados. En un mercado Unico, es
importante que exista un sistema coherente y valido de supervision prudencial de las empresas de

Seguros.

e Exigencias de minimizacién de efectos no deseables:

- El sistema actual exige mayores recursos propios y, por lo tanto, penaliza mas a aquellas
aseguradoras que aplican y mantienen criterios de dotacion de provisiones técnicas mas

prudenciales.
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- Favorece actitudes involucionistas al no “animar” o incentivar, mediante la exigencia de menores
niveles de recursos propios, a que las aseguradoras mejoren sus sistemas de gestion y control

interno, estructuras o procesos, diversificacion de negocio, etc.

e Exigencias de los consumidores:

- La consolidacion de los inversores y ahorradores como una nueva “categoria social” aconseja
homogeneizar los criterios de solvencia e implementar parametros de transparencia informativa a
fin favorecer los procesos de optimizacion en sus tomas de decisiones.

- Los ciudadanos cada vez demandan mas nuevas coberturas y productos que exigen una

actualizacion permanente en los sistemas de gerencia de riesgos.

Los sistemas vigentes de determinacion de los niveles de solvencia son escasamente sensibles
respecto a la mayoria de los riesgos que soportan las aseguradoras. A su vez, todos estos factores aumentaran

las tensiones ejercidas sobre la supervision de los servicios financieros y aumentando su importancia.

3.2 Fases del proyecto Solvencia |l

Como ya se ha dicho anteriormente, tras la aprobacion de las terceras Directivas, la Conferencia de los
Servicios de Control de Seguros de los paises de la Unién Europea inicié un primer trabajo de reflexion sobre la
solvencia de las empresas de seguros que finaliz6, en 1997, con la elaboracion de un informe, el Informe

Miiller?,

Sobre la base de este informe, la Comision Europea propuso una revision de las normas de solvencia
en dos tiempos: en primer lugar, la introduccion de modificaciones a las normas sobre margen de solvencia de
las directivas existentes (Solvencia I, ya tratado en este documento); y, en un segundo momento, profundizar en
la reflexion sobre otros aspectos del régimen reglamentario tendentes a garantizar la solvencia de las empresas
de seguros. Iniciando un estudio mas profundo y amplio de la situacion financiera global de las empresas de

seguros, incluido el riesgo de inversion (Solvencia Il).
El proyecto Solvencia Il, a su vez, en Mayo de 2001 fue dividido en dos fases: la primera relacionada

con un andlisis de la situacion actual y los objetivos del nuevo régimen de solvencia; y la segunda con el

desarrollo de trabajos técnicos.

3.2.1 Primera Fase - Proyecto Solvencia ll

La primera fase del Proyecto, desarrollada entre los afios 2001 y 2003, tuvo como principal objetivo
analizar un conjunto de temas y establecer un debate sobre las caracteristicas generales a que debia obedecer
el futuro sistema de Solvencia en la Union Europea. Esta tarea fue desarrollada por grupos de especialistas y

actuarios de diversos Estados Miembros, incluyendo las de sus autoridades de supervision y beneficiado de

21 . - . L " .
Conferencia de los servicios de control de seguros de los paises de la Union Europea, Informe "Solvencia las empresas
de seguros", abril de 1997.
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estudios como el realizado por KPMG, sobre metodologias de valoracion de la posicion financiera global de una

aseguradora desde la perspectiva de la supervision prudencial.

Para avanzar en este debate, se propus6 abordarlo en varias etapas:

1. Establecer los criterios a que debe responder un sistema de solvencia y control cautelar en el
sector del seguro.

2. Enriquecer el conocimiento concreto de los distintos modelos de solvencia:

- Por una parte, en el caso del sistema europeo, delimitar mejor el nivel real de
armonizacion que existe hoy entre los Estados miembros, y sacar provecho de las
diferentes practicas y experiencias de los Estados miembros.

- Por otra parte, estudiar los sistemas extranjeros (RBC americano, Australia, etc.), y hacer

balance de sus ventajas e inconvenientes.

3. Buscar, en los sistemas de control o evaluacibn de otros sectores econOmicos, principios
transportables al sector del seguro.
4. Medir el impacto de los posibles cambios de las normas contables en el sistema de solvencia

elegido.

Esta fase inicial culmind con la presentacion de un documento de trabajo titulado: “Solvencia Il —
Reflexiones generales sobre el esbozo final de la estructura directiva y creaccién de mandatos para el trabajo

técnico adicional”. Avanzando en la decision sobre el disefio general del sistema de solvencia.

Como se puede comprobar durante esta primera fase, el Subcomité sobre Solvencia ha mantenido, por
una parte, debates internos sobre una serie de asuntos y, por otra parte, ha tenido acceso a estudios e informes
redactados en otros foros, parece apropiado recordar brevemente los temas estudiados por los distintos

participantes en el proyecto en los siguientes apartados.

3.2.2 Estudios Generales de |la Primera Fase (Informe KPMG e Informe Sharma)

En esta primera fase de Solvencia Il, hay que mencionar dos informes generales:

e Elinforme encargado por la Comision al gabinete de asesores KPMG?
e El informe redactado por un Grupo de trabajo de la Conferencia de Autoridades Supervisoras de

los Estados miembros de la Union Europea (Informe Sharma).

El Informe KPMG?® estudia los ocho temas siguientes, definidos en el pliego de condiciones de la

Comisién: riesgos y modelos de riesgos, pasivo técnico (principalmente en seguro no de vida), evaluacién del

2 Informe KPMG: “Study into methodologies to asses the overall financial position of an insurance undertaking from the
perspective of prudential supervision” , presentado en Mayo de 2002.

23 .
En el anexo | se comentan brevemente algunas de las notas caracteristicas de este Informe elaborado por KPMG por
encargo de la Comisién Europea.
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activo y de los riesgos de inversion, reaseguro, transferencia alternativa de riesgos y técnicas de reduccion de
riesgos, efecto potencial de las modificaciones de las normas contables, papel de las agencias de calificacion,

analisis comparativo de los sistemas de margen de solvencia.

La principal conclusion del informe es que un enfoque con "tres pilares”, similar al adoptado por el
Comité de Basilea, también resultaria oportuno para el proyecto Solvencia Il. En un primer pilar figurarian las
normas relativas a los recursos financieros (y, en particular, las que se denominan actualmente los "tres pilares"
del sistema: normas prudenciales sobre las provisiones técnicas, el activo y el margen de solvencia). El segundo
pilar se consagraria a las normas de control interno, de gestién de riesgos y a su control por parte de la autoridad
supervisora. El tercer pilar seria un conjunto de normas (esencialmente normas de transparencia) destinadas a

favorecer la disciplina de mercado.

En lo relativo a la exigencia de capital, el informe preconiza la aprobacion de una féormula de calculo
gue tenga en cuenta los riesgos técnicos ("underwriting risks"), el riesgo de mercado y el riesgo de crédito. El
informe se muestra reservado en cuanto a la inclusion, en dicha férmula, de una exigencia para riesgo operativo

0 para riesgo de inadecuacion (matching) del activo/pasivo.

El segundo informe general redactado en el marco de Solvencia Il es el informe de la Conferencia de
Autoridades Supervisoras Europeas (también denominado "Informe Sharma"). El Grupo de trabajo, encargado
de la redaccion de este informe, pretendié prioritariamente explotar la experiencia concreta de sus miembros,
puesto que, a nivel nacional, cada autoridad supervisora dispone de informacion y elementos de analisis con los

gue ningun otro participante del sector puede contar totalmente.

El grupo basoé su andlisis de los riesgos de las compafiias de seguros en un profundo estudio de las
sociedades que tenian graves dificultades. En un segundo momento, el grupo inventarié los instrumentos
normativos de los que disponen las autoridades supervisoras y debatié acerca de su adecuacion a los

problemas revelados por su analisis de los riesgos.

La principal conclusion del informe es que el sistema prudencial debe comportar toda una serie de
instrumentos normativos, preventivos o correctivos, que permitan actuar en todas las etapas de manifestacion
posible de un problema: desde la fase méas precoz (causa subyacente) en la que, por ejemplo, la mala gestién de
una compainiia sélo es perceptible en la actitud de los directivos o empleados de la compaifiia, hasta la fase ultima
en la que una secuencia de causas y efectos (acontecimientos, exteriores, mala toma de decisiones, errores,

etc.) ya ha provocado una grave degradacion de la situacion financiera que perjudica a los asegurados.

En este sentido, la exigencia de capital solo es uno de los instrumentos normativos necesarios, una
herramienta ciertamente importante pero que no basta por si misma para constituir un sistema de supervision
prudencial. A este respecto, el informe preconiza una mayor diferenciacién de los niveles de intervencién en
funcion de las caracteristicas financieras de la empresa, pero no incluye una propuesta detallada de calculo del
nivel o niveles de intervencion. En cambio, el informe contiene una serie de recomendaciones concretas para la

creacion, el desarrollo o la armonizacién de otros mecanismos normativos.
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3.2.3 Principios orientadores/Objetivos de Solvencia ll

Sobre los criterios a que debia responder el nuevo sistema de solvencia y de control cautelar, bajo esta
primera fase del proyecto Solvencia Il, se agruparon las actuaciones y revisiones a llevar a cabo con el fin de

conseguir en el sector asegurador la consecucion de los siguientes objetivos principales:

1. El desarrollo y establecimiento de un nuevo sistema que permitiera determinar los recursos
propios minimos a requerir a cada aseguradora en funcién de los riesgos asumidos y la gestion
gue se realice de cada uno de ellos. Los métodos de calculo deberian poder adaptarse a la

evolucion de los perfiles de riesgo de las entidades.

Los recursos propios requeridos para ejercer la actividad aseguradora debian ser considerablemente
mas sensibles al riesgo que los actualmente vigentes y, en consecuencia, resultaba necesario disefiar métodos
de célculo que permitieran conseguir que las exigencias de solvencia evolucionen paralelamente a los cambios
en los perfiles de riesgo de las aseguradoras. Con ello se pretendia que el nivel de capitalizacién varie de una
aseguradora a otra 0, en una misma aseguradora , de un ejercicio a otro, en funcién de cuales sean sus perfiles

de riesgo.

Las aseguradoras debian desarrollar sus propios sistemas y modelos de control de gestion interna para
estar en condiciones de poder autodeterminar de forma permanente y con la suficiente antelaciéon cual va a ser el
nivel de recursos propios que necesitan como consecuencia de los perfiles de riesgo que estan asumiendo en
ejecucion de sus estrategias y planes empresariales. En definitiva, la solvencia exigible a cada aseguradora
dependera de la efectividad de su estructura de gestién y control interno y de su politica de aceptacion de
riesgos. A su vez, se debian incluir incentivos para que las aseguradoras mejorasen constantemente su
capacidad de medicion y gestion de los riesgos que estan asumiendo. Es la denominada “calidad de la gerencia
empresarial”. Solvencia Il pretende implantar una nueva cultura de gerencia empresarial orientada a conseguir
una mayor calidad gerencial mediante la consideracion de nuevos aspectos o entornos hasta ahora nunca

considerados.

2. El segundo objetivo del proyecto es el establecimiento de nuevas competencias y mecanismos
de actuacion de los supervisores. El érgano supervisor deberia ser capaz de anticiparse y
evitar que pudieran ponerse de manifiesto situaciones en las que existiese un incremento de
los perfiles de riesgo de las compafiias sin que esto llevara aparejado un incremento de los

niveles de solvencia exigidos (calidad de la supervision europea).

Las competencias y mecanismos de actuacion de los supervisores deben ser reforzados con el fin de
gue sean capaces de detectar, con suficiente antelacion, situaciones o tendencias que pudieran dar lugar a
incumplimientos futuros de los niveles de solvencia exigibles. En consecuencia, los supervisores deben contar
con el marco normativo y los medios necesarios para poder ampliar sus funciones y responsabilidades a la
evaluacion del control de gestion interno de las aseguradoras y a la adopcion de medidas administrativas desde
el mismo momento en que se detecten situaciones que puedan determinar un incremento de los perfiles de

riesgos no respaldados con el nivel de solvencia exigible existente en cada momento

3. Por ultimo, se pretende establecer la informacién que las entidades deberian proporcionar en

relacion, principalmente, a su politica de gestion de riesgos: riesgos asumidos, mecanismos
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disponibles para su gestion, seguimiento y control, etc., con el objeto de potenciar la disciplina
de mercado. De esta forma, todos los participantes en el mercado (competidores, asegurados,
potenciales compradores, supervisores, etc.) dispondrian, para su toma de decisiones, de
informacién suficiente sobre la existencia y mantenimiento del nivel de solvencia de las
entidades (opacidad del sector asegurador).

Las aseguradoras deben incrementar la divulgacion de informacion relativa a su nivel de solvencia,
exposicion al riesgo y mecanismos de control interno al objeto de hacer posible que, desde un mayor nivel de
trasparencia, los agentes operadores en los mercados y los ciudadanos puedan evaluar los niveles de riesgo
asumidos por cada aseguradora y, en consecuencia, que sus decisiones sirvan de estimulo al mantenimiento de

los niveles de solvencia adecuados.

La OCDE, asi como la IAIS (“International Association of Insurance Supervisors”) han establecido
criterios generales24 gue debia cumplir un sistema de solvencia, parece natural que el nuevo sistema de
solvencia europeo cumpla al menos estos criterios. Otro objetivo del proyecto Solvencia Il serd, por tanto,
validar, enriquecer o simplificar, y jerarquizar los criterios ya establecidos por los organismos internacionales. Al

respecto, el sistema de estudio de la situacion financiera global debia:

- Proteger a los asegurados, ofreciendo a los supervisores un intervalo adecuado para determinar

y poner remedio a situaciones adversas o fallos en una determinada compafiia de seguros.

- Garantizar la comparabilidad, la transparencia y la coherencia, garantizando asi la igualdad de

condiciones.

- Establecer un margen de solvencia obligatorio mas adecuado para los riesgos verdaderos
(aspecto que debe aun concretarse, por ejemplo, en relacién con la volatilidad). La metodologia
empleada como base para el célculo del margen de solvencia obligatorio debe enviar al sector
sefiales correctas, y no actuar como incentivo para comportamientos imprudentes. Por lo tanto,
los sistemas prudenciales deben acercarse mas a un planteamiento empresarial o de gestion. Sin
embargo, todo margen de solvencia obligatorio Unicamente puede ser valido para un determinado
nivel de tolerancia; dada la naturaleza de riesgo que caracteriza a los seguros, no pueden nunca

existir garantias absolutas contra la insolvencia.

- Evitar un grado innecesario de complejidad. La sencillez facilita la comprension y evita gastos
administrativos innecesarios. Una prueba de solvencia sirve para detectar problemas con la
suficiente antelacién, y no para ofrecer garantias absolutas contra la quiebra. Por tanto, siempre y
cuando la advertencia llegue a tiempo, un excesivo refinamiento en la evaluacion de riesgos da
lugar a costes importantes y desproporcionados, sin por ello suponer mejora real alguna en la

eficacia de la supervision.

2 El documento MARKT/2095/99, “Revision de la situacion financiera global de una Empresa de Seguros”, ya establecié una
primera lista de criterior que debia cumplir un sistema de solvencia.
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- Reflejar la evolucién del mercado (en campos tales como la cesion alternativa de riesgos, los
derivados, la gestion de activos y pasivos, etc.) establecer principios y no tener un caracter

excesivamente preceptivo.

- Cuando sea posible, basarse en politicas contables comunes, que permitan ahorrar gastos y evitar

la duplicacién (e incluso multiplicacion) de sistemas de informacion financiera.

- Evitar costes de capital innecesarios para la industria y perjudiciales para la competitividad global

de la industria europea.

3.2.4 Sistemas de control y evaluacion otros sectores econémicos (Basilea Il)

El Subcomité tuvo conocimiento de las grandes lineas del proyecto de Basilea®, destinado a reformar el
sistema prudencial bancario mundial. El debate subsiguiente tuvo por objetivo determinar en qué medida este
proyecto podia servir de fuente de inspiracion para el proyecto Solvencia Il, relativo al seguro. Parecia
interesante estudiar en qué medida estos dos sistemas podian converger, 0, mas modestamente, adoptar
conceptos comunes (cualitativos o cuantitativos) en algunos ambitos, esto es, la necesidad de que a riesgos
semejantes se dé una respuesta regulatoria también similar, ya que el entorno esta caracterizado de forma
creciente por la existencia de conglomerados financieros y por una implicacién cada vez mayor de las entidades
de crédito en el mercado asegurador.

En 1988, el Comité de Basilea, compuesto por representantes de los bancos centrales y autoridades de
control bancarias de 12 paises, publicaba el Acuerdo de Basilea. Este acuerdo establecia unas normas de capital
minimo para los bancos activos a nivel internacional. A grandes rasgos, se establecid la obligacion para los
bancos de retener capital equivalente al 8% como minimo de sus activos, ponderados en funcion de varios tipos
de riesgos. El objetivo de esta normativa, adoptada con posterioridad por mas de 100 paises, consistia, por una
parte, en reforzar la solidez y la estabilidad del sistema bancario internacional y, por otra, en disminuir las fuentes

de desigualdad competitiva del sector.

Este acuerdo ha sufrido a lo largo del tiempo modificaciones de distinta magnitud (en particular en 1996,
con la revision de los métodos de valoracion "del riesgo de mercado"), ya que se afirmaba que en este acuerdo
no se discriminaba adecuadamente los diferentes riesgos, no se median suficientemente los de crédito, las
ponderaciones eran estaticas y no se tenia en cuenta la diversificacion en el negocio; el acuerdo fue un gran

adelanto en la armonizacion de indices de solvencia y en la colaboracion internacional de supervisores.

En 1999, el Comité de Basilea inicid un proceso de revision mas profunda, destinado a establecer un
sistema cautelar mas sensible a los riesgos, méas flexible y que incitase a una mejor gestion de los grupos

bancarios. Este proceso di6 lugar en enero de 2001 a un proyecto de "Nuevo Acuerdo de Basilea" (Basilea Il).

El proyecto Basilea Il propuesto implica tres categorias de normas, llamadas los tres "pilares" del

acuerdo, que son respectivamente: el primero, para las exigencias minimas de fondos propios; el segundo, sobre

25 Nota para debate preparada por los servicios de la Comision MARKT/2056/01 de 12 de Junio de 2001.
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el proceso de vigilancia cautelar y los poderes del supervisor; y el tercero, orientado a las medidas para favorecer

la disciplina del mercado.

Primer Pilar: Exigencias Minimas de Fondos Propios

El primer pilar, exigencias minimas de fondos propios tiene en cuenta tres tipos de riesgos: el riesgo de
crédito, el riesgo de mercado y el riesgo operativoze. Los métodos de calculo de los fondos propios minimos
dependen, en la medida de lo posible, de las caracteristicas propias de los bancos (y de la capacidad de éstos
para modelarlos). Por ello, para cada uno de los riesgos, el nuevo acuerdo propone uno o mas enfoques

estandarizados y uno o mas enfoques basandose en los modelos internos bancos.

Para el riesgo de crédito, la exigencia de fondos propios que corresponde se obtiene ponderando cada
activo por un coeficiente consustancial al emisor o a una categoria de emisores. Para determinar estos
coeficientes, el nuevo acuerdo de Basilea propone un enfoque estandarizado y dos enfoques basados en las
notaciones internas establecidas por los bancos (una version "basica" y una versiéon avanzada). En el primer
enfoque, los coeficientes de ponderacion se determinan a partir de las notaciones de organismos exteriores al
banco. En la version basica del segundo enfoque, el banco proporciona su estimacion de las probabilidades de
fallo de los emisores y la autoridad de vigilancia determina, a partir de esas probabilidades, los coeficientes que
deben aplicarse. En la version avanzada, el banco esta en condiciones de considerar todos los parametros
necesarios para el célculo de los coeficientes (es decir, no solo la probabilidad de fallo de un emisor sino también
la pérdida probable en caso de fallo de ese emisor). En los enfoques basados en las notaciones internas, cabe
resaltar la introduccion de otra nueva idea: la de un ajuste para concentracién de riesgo ante un grupo de

prestatarios estrechamente vinculados.

El riesgo de mercado corresponde a una exigencia suplementaria de capital introducida en 1996 para
tener en cuenta el riesgo de variacion de valor de los activos tenidos para operaciones a corto plazo (cartera de
negociacion, "trading book"), del riesgo de cambio y del riesgo debido a posiciones sobre materias primas. Esta
exigencia de capital puede calcularse segun un método estandarizado o segun el modelo interno de la entidad de

crédito. El periodo de célculo de los riesgos es de 10 dias.

El riesgo operativo corresponde al riesgo de pérdidas (directas o indirectas) resultante de una
insuficiencia o de un fallo de procedimiento, de personas, de sistemas o de un acontecimiento exterior. El
proyecto de Acuerdo propone tres pistas para calcular la necesidad de fondos propios correspondiente a este
riesgo: un indicador de base Unico (aumento de un 20% de la exigencia de fondos propios debida a los otros
riesgos), un enfoque estandarizado (en el que el cociente aplicable se determinara por categoria de actividad) o

un enfoque basado en una medida interna del riesgo.

Cabe resaltar que el riesgo de tipo de interés (para la cartera bancaria, frente a la cartera de
negociacion no se traduce en una exigencia cuantificada de fondos propios, si bien es objeto de un control que

forma parte del proceso de vigilancia cautelar (Pilar I1).

26 . . . . . . . .
El proyecto de nuevo acuerdo, Basilea Il, introdujo en el célculo de las exigencias minimas de fondos propios este nuevo
riesgo, el riesgo operativo.
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Una de las diferencias importantes existentes entre el sector bancario y el sector de los seguros en este
primer pilar son: aparte del "nuevo" riesgo operativo, los riesgos que tiene en cuenta el sistema cautelar bancario
son fundamentalmente riesgos de activos y no existe, por ejemplo, ningln equivalente a riesgos "clasicos" en el
sector de los seguros como el riesgo subprovision, el riesgo vinculado a la politica de suscripcidon o el riesgo

vinculado al reaseguro.

Los redactores del nuevo acuerdo no han tenido miedo de establecer un sistema complejo. Ya el
método de calculo de la exigencia de margen del primer acuerdo de Basilea podia parecer mas complejo que el
célculo del minimo de margen europeo en el sector de los seguros. Pero el nuevo acuerdo va mucho mas lejos
en la complejidad, tanto al refinar los métodos de célculo como al abrir para cada tipo de riesgo cuantificado
(riesgo de crédito, riesgo de mercado, riesgo operativo) varias opciones, de complejidad creciente. Aunque, este
primer pilar del sistema bancario sirvio de fuente de inspiracion para: los métodos de "cuantificacion" de los

riesgos; y para el recurso a los modelos internos de las empresas.

Por lo que se refiere al riesgo de crédito, el nuevo acuerdo de Basilea aporta probablemente pocas
ideas nuevas que puedan transponerse a los seguros. En efecto, el proyecto bancario propone un refinamiento
de los métodos de cuantificacién que supera ampliamente las preocupaciones de las sociedades de seguros. En
principio, las empresas de seguros se preocupan de colocar sus fondos en inversiones poco aventuradas y
diversificadas: no tienen una actividad de "prestamista” comparable a la de los bancos y, por lo tanto, no llevan a
cabo un andlisis interno tan desarrollado del riesgo de fallo de sus contrapartes. Cabe recordar también, que las
normas de diversificacion por emisor de las directivas sobre seguros limitan las consecuencias del riesgo de

contraparte y, por consiguiente, el interés por desarrollar modelos muy sofisticados en este ambito.

No obstante, hay que mencionar, que entre las novedades introducidas en el proyecto de acuerdo, el
"ajuste de granulosidad" destinado a tener en cuenta la correlacion de los riesgos de contrapartida, cuando las
contrapartes estan estrechamente vinculadas. En relacion con los seguros, actualmente las directivas no dicen

nada sobre el tema.

El riesgo de mercado, tal como lo define el acuerdo de Basilea es un riesgo consustancial a la actividad
bancaria, puesto que sélo se refiere a la cartera de negociacién, que no tiene equivalente en el sector de los

seguros.

El riesgo de variaciéon de valor de los activos que se poseen a largo plazo, que existe también en el
sector de los seguros, no es objeto de un célculo de exigencia de margen. Asi ocurre, en particular, con el riesgo
que implican para la cartera de activos bancarios las variaciones de tipo de interés. Al no haber podido poner a
punto un método satisfactorio y admitido por todos para el calculo de una necesidad de margen, los redactores
del nuevo acuerdo de Basilea decidieron establecer principios de gestién y vigilancia de este riesgo, que se

inscribe pues en el segundo pilar (proceso de vigilancia cautelar).

El riesgo de variacion de los tipos de interés (y, en general, el riesgo de variacion de los mercados)
existe en el sector de los seguros. Puede ser de una importancia particular en el sector de los seguros de vida
para los productos en los que se dan determinadas garantias de rendimiento minimo en periodos largos (a
veces, con posibilidades de recompra). En este &mbito, por ejemplo, el planteamiento equivalente del acuerdo de

Basilea consistiria en establecer principios de sana gestion activo-pasivo para una compafia de seguros y en
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dar poderes a las autoridades de control para juzgar la calidad efectiva de la gestidon activo/pasivo de las

empresas, exigir, en su caso, la reduccion de los riesgos que se corren o la posesion de capital suplementario.

El riesgo operativo es una novedad del nuevo acuerdo de Basilea y la reflexion sobre los métodos que
permiten hacer que una necesidad de fondos propios corresponda con ese riesgo parece estar sélo en sus
inicios. La "cuantificacion" de este riesgo tropieza con un evidente problema de estadistica (observaciones
insuficientes y dificultad de contabilizar las manifestaciones del "riesgo operativo"). Poco, pues, puede tomarse
de este aspecto del acuerdo de Basilea, si no es la idea que motivé la introduccion de este nuevo riesgo: en
efecto, el hecho de haber afinado el enfoque de los riesgos explicitamente definidos (riesgo de crédito, riesgo de
mercado), ha dado lugar a una exigencia de margen menor que la antigua exigencia de margen, mas global. Era
pues necesario reintroducir explicitamente una necesidad de margen para los otros riesgos, antes incluidos

implicitamente en el célculo méas "global".

Hasta ahora, en el sector de los seguros, el riesgo operativo nunca ha sido estudiado como tal,
aisladamente. Es necesario recordar, al hilo del informe Muller, que el riesgo operativo no es independiente de
los otros riesgos, definidos tradicionalmente en el sector de los seguros: "El riesgo de gestion puede constituir
la causa principal de los riesgos técnicos y riesgos de colocacion, o contribuir a la agravacion de esos riesgos".
Por consiguiente, la introduccion de un "riesgo operativo" no es cosa facil puesto que es necesario tener en

cuenta su correlacion con los demas riesgos.

El centro del primer pilar del nuevo proyecto bancario es el recurso a los modelos internos de las
empresas, bajo la idea de basar las exigencias de fondos propios en una cuantificaciéon de los riesgos lo mas
mas adaptada posible al perfil de cada empresa. La solucién aportada al problema fue el recurso a los modelos
internos de los bancos. Como contrapartida a ese poder otorgado a los bancos de influir en las exigencias
reglamentarias de margen, el segundo y tercer pilares vienen a reforzar los poderes de control y de regulacion de
las autoridades de control, por una parte, y del mercado, por otra.

La introduccién de los modelos internos de las empresas se hace en el marco del analisis de los riesgos
al parecer comunmente aceptado: la divisién en tres riesgos, riesgo de crédito, riesgo de mercado y riesgo
operativo. Un banco no puede proponer como alternativa un analisis global de sus riesgos que no se base en la
cuantificacion individual de estos tres riesgos. En el sector de los seguros, donde el desarrollo de los modelos
internos esta sin duda menos avanzado y donde, sobre todo, este desarrollo no se ha hecho en un marco de
andlisis comun del sector, no esta claro que los modelos internos de analisis de riesgo de los grandes grupos se

parezcan todos.

Sequndo Pilar: Proceso de Vigilancia Cautelar

El segundo pilar del nuevo acuerdo de Basilea establece principios de vigilancia cautelar. Estos

principios son los siguientes:
e Los bancos deben disponer de procedimientos de evaluacién del nivel de sus fondos propios

en funcién de su perfil de riesgo; deben tener una estrategia que les permite mantener el nivel

de capital adecuado;
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e Los controladores deben juzgar la calidad de los procedimientos internos de valoracion del
nivel de los fondos propios y las estrategias que aplican los bancos (asi como su capacidad

para respetar los cocientes reglamentarios minimos);

e Los controladores deben poder exigir un nivel de capital superior a las exigencias minimas del

Acuerdo (bien para una entidad determinada, bien para el conjunto del mercado nacional);

e Los controladores deben esforzarse en intervenir en una fase temprana para evitar que los
fondos propios desciendan por debajo del nivel reglamentario; y si los fondos propios no se
restablecen o mantienen por encima del nivel reglamentario, deben exigir la rapida aprobacién

de medidas correctoras.

Este segundo pilar del Acuerdo de Basilea es un complemento necesario del primer pilar (exigencias
minimas de fondos propios) por varias razones. En primer lugar, en el nuevo dispositivo, las numerosas
posibilidades de recurrir a los modelos internos para calcular la necesidad de fondos propios implican la
comprobacion detallada, por parte de las autoridades de control, de las hipétesis y el fundamento de los modelos

utilizados.

La introduccién de los modelos internos debe ir acompafiada de un refuerzo del control cautelar, tanto
desde el punto de vista de los poderes (es este segundo pilar del Acuerdo) como desde el de los medios: el
Comité de Basilea destaca que las autoridades de control tendran probablemente que reforzar y redistribuir sus
recursos para garantizar la verificacion de los modelos internos con el fin de delimitar mejor: la posible existencia
de dificultades para ejercer, en la practica, el control de los modelos internos; y el coste suplementario de este

control para las autoridades de control.

En segundo lugar, el Comité de Basilea es consciente de que las exigencias de fondos propios que
establece el Pilar | pueden no reflejar completamente el perfil de riesgo de un establecimiento. Por Gltimo, la
posesion de importantes fondos propios no puede eximir a una entidad de una gestion y un control adecuados de

SuS riesgos.

También en el nuevo acuerdo se considera que el seguimiento por la entidad de crédito del riesgo de
tipo de interés para su cartera bancaria, y el control de ese seguimiento por la autoridad de control forma parte

del segundo pilar.

El proyecto de acuerdo no pretende armonizar los distintos métodos o tradiciones de control. No
obstante, el objetivo de este segundo pilar consiste en favorecer un didlogo mas activo entre bancos y
autoridades de control, destacandose la importancia de los controles in situ ("on-site examinations") en el
proceso de vigilancia cautelar. El acuerdo prevé también algunas medidas destinadas a favorecer la
transparencia y la responsabilidad de las autoridades de control (publicacion de los criterios utilizados para la

valoracion de los modelos internos, por ejemplo).

Como se ha visto, el objetivo cautelar del acuerdo de Basilea consiste en reforzar la solidez y la
estabilidad del sistema bancario internacional, concediendo un lugar importante a los mecanismos autorre-
guladores de un mercado cuyos protagonistas son dependientes unos de otros. El proceso de vigilancia cautelar

es naturalmente un concepto que tiene su equivalente en el &mbito del seguro. Sin embargo, en el ambito de los
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seguros el control cautelar esta justificado por la proteccion de los asegurados contra el riesgo de quiebra

(aislada) de cada compafiia de seguros.

Pese a lo anterior, cabe incluso observar una cierta "convergencia" de las preocupaciones de las
autoridades de control europeas del sector de los seguros y del Comité de Basilea. Asi por ejemplo, el informe
Muller llegaba a la conclusiéon de que era necesario reforzar los poderes de las autoridades de control, en
particular los poderes de intervencién precoz ante compafiias de seguros que todavia satisfacen las exigencias
de margenes reglamentarios. Esta idea ocupa también un lugar importante en el segundo pilar del nuevo
acuerdo bancario. Sin embargo, el Comité de Basilea ha ido mucho mas lejos, al formalizar el papel de las
autoridades de control tanto en términos de poderes como también de deberes.

Por tanto, los principios enunciados en este segundo pilar del acuerdo de Basilea son suficientemente
generales como para servir de fuente de inspiracion para definir un "proceso de vigilancia cautelar” en el sector

de los seguros.

Tercer Pilar: Medidas destinadas a favorecer la Disciplina de Mercado.

El tercer pilar del acuerdo de Basilea titulado "disciplina de mercado" estd en realidad dedicado a la
informacién que los bancos deberian hacer publica, estableciendo normas de publicacién de la informacion. Bajo
la idea de que cuanto mejor es la opinion que el mercado tiene de la calidad de la gestién de un banco y de los
riesgos que toma, mejores seran las condiciones de las transacciones que este banco podra realizar. Por
ejemplo, podra refinanciarse con un coste inferior. Los mecanismos de mercado incitan pues a los bancos a
adoptar una gestion eficaz y prudente. Ademas, la posibilidad de que las empresas utilicen modelos internos
para calcular las exigencias reglamentarias, asi como los poderes normativos mas "discrecionales" otorgados a

las autoridades de control deben tener como contrapartida una mayor exigencia de transparencia.

Al aumentar las exigencias de publicaciéon de la informacién, los autores de la normativa pretenden

hacer funcionar esta "disciplina de mercado" de manera mas racional.

El dispositivo establecido por el proyecto de Acuerdo incluye tanto exigencias de publicacién como
"fuertes recomendaciones”, para tener en cuenta que algunas autoridades de control bancarias no pueden dictar
normas en este dmbito. El proyecto de acuerdo hace también la distincién entre las informaciones esenciales,
gue se exigen (o recomiendan) a todos los bancos, y las informaciones adicionales, cuya publicacién se
recomienda a los bancos cuyas herramientas de medida y gestiéon de riesgos son mas sofisticadas. Se indican
también los criterios de valoracion de la pertinencia de una informacién, enumera las informaciones

"recomendadas” sugiriendo estados modelos y precisa la frecuencia de publicacién deseada (semestral).

El proyecto de acuerdo también define los grandes ambitos a los que se refieren sus recomendaciones
de publicacion: empresas del grupo tenidas en cuenta, composicion de los fondos propios; y, exposicién a los

riesgos y procedimiento de gestion, adecuacion del capital.

En el &mbito de los seguros, el concepto de "disciplina de mercado”, en general, se refiere Gnicamente a
los mecanismos de control que los accionistas pueden ejercer sobre las sociedades del sector que cotizan en
Bolsa. El mecanismo de autodisciplina del sector, que constituye la principal justificacion del tercer pilar de

Basilea, parece, pues, ausente -0 al menos muy debilitado- en el sector del seguro. En efecto, las sociedades de
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seguro no dependen las unas de las otras como en el mercado bancario. La principal fuente de financiacion de
las sociedades de seguro son los asegurados, cuya mayoria no podria sacar beneficio alguno de la informacién

publica para "vigilar" a su sociedad de seguro.

Quiza algunas actividades sean mas propicias a la aparicion de una disciplina de mercado en el sector
de seguros: el reaseguro, los grandes riesgos, algunas actividades préximas al ambito bancario, etc. Pero no se
puede suponer, de manera general, que la disciplina de mercado pueda tener un papel tan importante en sector

de los seguros como en el sector bancario.

A fin de concluir el debate sobre este tema, cabe mencionar algunos problemas observados por el
Comité de Basilea en materia de informacidn publica y que también se encuentran en el sector del seguro:

e La informacién a disposicion de las empresas (gestion de los riesgos, caracteristicas de la
clientela) puede constituir un factor de competitividad; la obligacion de divulgar determinadas
informaciones puede reducir considerablemente el interés de la empresa en invertir para

obtener estas informaciones.

e La obligacion de publicar determinadas informaciones puede empeorar la situacion de
empresas ya en dificultad (riesgo de retirada masiva en el caso de los bancos, que también
puede existir en el sector del seguro de vida). La obligacién de recoger informaciones que ya

no estan disponibles puede tener un coste no desdefiable.
e Es necesario coordinar las exigencias de informaciones publicas del sistema cautelar con las

exigencias de informacion decretadas por las autoridades contables, con el fin de hacer mas

coherentes los distintos dispositivos de comunicacidn financiera.
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Esquema Nuevo Acuerdo de Capital — Basilea 1/

Ambito de Aplicacion

3.2.5 Estudio de otros sistemas de solvencia®

El subcomité estudi6 soluciones alternativas para el célculo del minimo de fondos propios en el sector
del seguro. A tal efecto, se discutieron dos notas: una sobre los sistemas de tipo "Risk Based Capital"*® (capital
con ponderacion del riesgo) existente en los Estados Unidos, Canada y Australia y la otra sobre los modelos

internos de riesgos de las compafiias de seguroszg.

Sistemas RBC (Risk-Based Capital)®®

Atendiendo al significado del término inglés, un sistema de tipo "Risk-Based Capital" es aquel en el que
la exigencia de fondos propios minima se basa en el riesgo o riesgos en los que incurre la compafiia de seguros.
Esta definicion es, por lo tanto, muy general, este sistema pretende establecer una exigencia de fondos propios
relacionada con los "riesgos de explotacion” que subsisten una vez que la empresa ha constituido provisiones
técnicas suficientes y que posee inversiones apropiadas.

En realidad, el término "Risk-Based Capital" se utiliza generalmente en un sentido mas restrictivo,
excluyendo al sistema europeo y haciendo una referencia mas o menos directa al sistema establecido en los
Estados Unidos durante los afios 90, denominado precisamente "Risk-Based Capital". En el sector del seguro de

vida, algunos paises se inspiraron en las normas americanas para la elaboracion de su propia normativa (Japén,

27 . . . . . .
En el Anexo lll se presenta un cuadro comparativo cuadro comparativo de las ventajas e inconvenientes de los diferentes

modelos existentes para el calculo del Margen de Solvencia.
28 Nota de debate preparada por los servicios de la Comision MARKT/2085/01 de 11 de Octubre de 2001.

29 Nota de debate preparada por los servicios de la Comision MARKT/2515/02 de 17 de Mayo de 2002.

30 . . . . . . . . ;
En el anexo Il se explica mas ampliamente el funcionamiento de los sistemas RBC Americano, Canadiense y Australiano.
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Canada). En el sector no de vida, los proyectos de reforma en Australia y Canada también se inspiraron

parcialmente en el sistema americano.

Para vida, en Estados Unidos, se aplica una formula de célculo de la cuantia minima del margen de
solvencia en la que se tiene en cuenta la incidencia para cada aseguradora de los riesgos de inversion; de
aseguramiento; de tipo de interés y de negocio. Para no vida, la férmula de céalculo contempla la incidencia de los
riesgos de inversiones en renta fija; de obligaciones fuera del balance; de crédito; de primas insuficientes; de

provisiones insuficientes y de inversion.

Los diferentes sistemas RBC anteriormente mencionados, presentan como caracteristica comin una
division mas explicita que la norma de margen europea de la exigencia de fondos propios, en distintos "gastos"
que en principio corresponden a distintos riesgos. Sin embargo, en cuanto se intenta describir estos distintos
sistemas, se constata una relativa variedad en la eleccién de los riesgos y en la sofisticacion de los métodos de

calculo adoptados.

En realidad, no parece que exista un enfoque "basado en el riesgo" Unico o al menos este enfoque no

produce una Unica forma de exigencia de capital. Y esto es asi por varias razones:

- Los sistemas examinados se han desarrollado en contextos reglamentarios mas amplios;

En los distintos sistemas, la norma del minimo de margen de solvencia se completa por otras normas
prudenciales destinadas a limitar los riesgos a los que estan expuestas las sociedades de seguros. La existencia
y el caracter vinculante de estas otras normas prudenciales del sistema de solvencia repercuten, naturalmente,

en la seleccioén o la importancia concedida a los distintos riesgos en la exigencia del margen minimo.

Parece dificil lograr una norma general sobre la forma en que se articulan la norma del minimo de
fondos propios y las otras normas prudenciales. En particular, no parece concluir que la inclusién de un "riesgo"
en la formula de la necesidad de capital implica la ausencia o la fragilidad de las otras normas prudenciales
relativas a este riesgo.

Al respecto, la articulaciéon de las distintas normas prudenciales no siempre es facil de delimitar. En
particular, parece interesante ver como la introduccion del riesgo vinculado a la constitucién de reservas ha

podido hacer olvidar la importancia de la obligaciéon de constituir provisiones suficientes.

El riesgo vinculado a la constitucion de reservas ha sido objetivo de una serie de criticas en estos
modelos RBC. Las criticas clasicas se formulan contra las necesidades de margen indizadas sobre las
provisiones (serian un incentivo a la constitucion de reservas insuficientes), se han afiadido criticas mas
especificas sobre el método de célculo de los coeficientes aplicados a las provisiones y sobre su falta de

adecuacion al riesgo real.
- Estos sistemas resultan de enfoques esencialmente empiricos, ciertamente influidos los

unos por los otros, pero que reflejan también las decisiones individuales de las

autoridades normativas;
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Existe una tendencia comun en las bases elegidas por los distintos sistemas para la aplicacion de los
coeficientes en los seguros no de vida. Los tres sistemas RBC estudiados muestran una tendencia a favorecer
las partidas de balance que son colocaciones-inversiones y las provisiones en detrimento de los indicadores de
actividad que constituyen las primas o los siniestros. Se trata efectivamente de una alternativa, o al menos de un

complemento natural, al enfoque actual basado en las primas y los siniestros a nivel europeo.

En el seguro no de vida, el enfoque "basado en el riesgo" parece depender en gran medida de las

decisiones tomadas por las autoridades normativas, en funcion sin duda de las especificidades de su mercado.

Una tendencia reciente parece, en cambio, comun a los sistemas americano y canadiense: la de tratar
de tener en cuenta la relacién entre activo y pasivo recurriendo a “pruebas de efectivo”. Las normas introducidas
a tal efecto parecen complejas. En particular, la cuestién que se plantea consiste en saber como el enfoque por
"marcos hipotéticos" se integra a la exigencia de capital. Dicho de otro modo, el desarrollo de pruebas para
juzgar la adecuacion del activo al pasivo debe plantearse necesariamente como resultado de una exigencia de
fondos propios o puede considerarse como una norma prudencial complementaria, relativamente autébnoma con

respecto a las reglas de calculo de margen.

En cualquier caso, la introduccion de estas nuevas normas cambia en gran medida la naturaleza de los
sistemas americano y canadiense de seguro de vida: de un sistema que seguia siendo, a pesar de su
complejidad, un sistema de coeficientes determinados por la autoridad normativa, se pasa a un sistema en el

que la exigencia de margen se basa en una clase de modelo interno estandarizado.

No se tiene perspectiva suficiente para saber como se aplicaran, en la practica, estos sistemas
complejos. Tampoco se sabe, si estos sistemas solo representan una etapa hacia una utilizacion mas sistematica
de los modelos de riesgo de las empresas o si, por el contrario, la combinaciéon de normas "estandarizadas" y de
datos resultantes de modelos internos se considera una solucion duradera.

- Por ultimo, en el necesario arbitraje entre simplicidad y sofisticacion del sistema, las

autoridades normativas han optado por soluciones muy diferentes.

Las autoridades normativas han tomado decisiones muy distintas cuando se ha tratado de arbitrar entre
sofisticacion y simplicidad del sistema de solvencia. En seguro de vida, ya se ha mencionado la tendencia
(comun a los sistemas americano y canadiense) hacia una mayor complejidad. En cambio, en el seguro no de
vida, los proyectos canadiense y australiano contrastan con su antecesor americano: parecen haber decidido
favorecer la simplicidad del sistema. Incluso dentro de un sistema, la complejidad del célculo de los distintos

"riesgos” puede variar mucho.

En resumen, la adopciéon de un enfoque "basado en el riesgo" no implica automaticamente una gran
sofisticacion de los métodos de calculo de las exigencias de fondos propios vinculadas a los "riesgos”
registrados. La mayor o menor complejidad de los sistemas parece mas el fruto de decisiones empiricas v,
también, de negociaciones entre las autoridades normativas y las otras partes interesadas (compafias de
seguro, actuarios). En algunos casos, la voluntad de multiplicar el nUmero de parametros para que sea lo méas
exhaustivo posible ha primado sobre el deseo de simplicidad. En otros casos, las reglas de calculo se han
simplificado voluntariamente, la norma de minimo de fondos propios no es en definitiva mas que una parte de un

sistema més completo de normas prudenciales.
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La vacilacion, a veces perceptible en un mismo sistema, entre simplicidad y sofisticacion de los métodos
debe sin duda relacionarse con el objetivo indicado por los sistemas "basados en el riesgo". En efecto, por una
parte un enfoque "basado en el riesgo" debe reflejar de manera creible los riesgos a los que se expone un
asegurador pero, por otra parte, los sistemas establecidos, por muy sofisticados que sean, no pueden pretender

medir exactamente estos riesgos.

Adopcién de un plantemaniento RBC en Europa

Cuatro cuestiones estructuraron el debate sobre la adopcion de un planteamiento RBC en Europa:

- EI RBC puede mejorar la deteccidn de las sociedades de seguros en dificultades.

Para saber si el enfoque RBC puede mejorar la deteccion de las sociedades de seguros en dificultades
seria necesario disponer de estudios empiricos sobre sistemas existentes desde hace varios afios. En realidad,
solo se dispone de este tipo de estudios para el RBC no de vida americano. Para el seguro no de vida, los otros
dos sistemas estudiados (Canada, Australia) estaban aln en el estado de proyecto. No se tiene, por lo tanto, la
perspectiva necesaria para saber si las férmulas propuestas mejoraran significativamente las capacidades de

deteccioén de las normas prudenciales.

En seguro de vida (Estados Unidos, Canada), tampoco se dispone de estudios sobre las férmulas
iniciales. Hay que sefialar, en cualquier caso, que tales estudios no permitirian juzgar a los sistemas actuales,

gue han sido modificados con bastante profundidad desde 2000.

En cambio, desde su adopcion, el RBC no de vida americano ha experimentado modificaciones mas
limitadas. Al mismo tiempo, varios estudios americanos (algunos de ellos financiados por la NAIC) han tratado de
probar su eficacia en la deteccién de las sociedades en dificultades. En particular, el RBC se ha comparado con
el sistema de resultados, basado en una bateria de numerosos indicadores, que utiliza la NAIC para identificar a
las aseguradoras financieramente "débiles". Este sistema, denominado FAST (Financial Analysis and
Surveillance Tracking) se desarroll6 a principios de los afios noventa a partir de un sistema de vigilancia de

coeficientes que existia desde los afios setenta: IRIS (Insurance Regulatory Information System).

Las conclusiones de estos estudios van todas ellas en el mismo sentido: ni la férmula del Risk-Based
Capital, ni sus componentes tomados separadamente, son muy eficaces en la prediccion de las insolvencias. En
particular, la carga para riesgo vinculado a la constitucion de reservas, "que representa la mitad del RBC del

mercado, no tiene casi capacidad de prediccién”.

En cambio, se siente una cierta vacilaciéon en los autores de los articulos en lo referente a la causa de
esta relativa ineficacia. En efecto, esta ineficacia puede deberse al enfoque mismo adoptado para la definicion
del RBC (en cuyo caso el RBC debe completarse por otros sistemas de deteccion de las aseguradoras débiles)
pero también puede ser imputable a un mal ajuste de la formula o0 a que no se hayan tenido en cuenta algunos

parametros importantes.

En cualquier caso, el articulo mas reciente del que se disponia confirma la superioridad del sistema

FAST sobre el RBC. Por otra parte, este Ultimo articulo parece sugerir que los sistemas de analisis financiero
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dinamico constituyen un mejor campo de investigaciones que la mejora del RBC actual: estos sistemas permiten

en efecto introducir un enfoque prospectivo de la solvencia.

- El RBC puede mejorar las condiciones de intervencién de las autoridades de control.

El sistema de RBC americano encuadra precisamente las posibilidades de intervencion de las
autoridades de control. Sin embargo, estas normas parecen decretadas mas con el fin de garantizar una

intervencion minima de las autoridades de control que con el de limitar sus posibilidades de accién.

En realidad, a partir del momento en que el coeficiente de RBC no se considera el Unico indicador de la
fuerza o de la debilidad de una compafiia de seguros, seria peligroso limitar estrictamente las posibilidades de
intervencion de las autoridades de control en funcion del nivel de este coeficiente. Cabe recordar, en particular,
que, al igual que el margen de solvencia europeo, la formula del RBC incluye pocos elementos prospectivos.
Aunque parezca importante definir limites de referencia para la acciéon de las autoridades de control, se ha

estimado que resulta necesaria una cierta flexibilidad.

La mejora de las condiciones de intervencion de las autoridades de control también puede valorarse
considerando la transparencia del sistema. A este respecto cabe preguntarse si la complejidad de algunos de los
sistemas estudiados no constituye un obstaculo a esta transparencia. En particular, se plantean dos cuestiones:
si se deben permitir cambios frecuentes de los parametros o reglas de céalculo y como garantizar la transparencia

de un sistema que se base en datos extracontables.

Estos cambios en los pardmetros o reglas de calculo, pueden justificarse por el deseo de mejorar el
"ajuste” de la féormula, de hacerla mas adaptada a los riesgos reales, de eliminar algunos efectos no deseables
de los métodos de célculo. En este sentido, la posibilidad de cambiar facil y frecuentemente uno u otro aspecto
de la exigencia de fondos propios puede constituir un elemento de justificacién importante de un sistema basado
en el riesgo: para lograr el objetivo fijado ("estar basado en el riesgo"), la regla de céalculo debe en todo caso
poder perfeccionarse y adaptarse a la evolucion de los riesgos. Pero, en sentido inverso, las modificaciones
introducidas pueden interpretarse como un cambio a posteriori de las normas (en el sector del seguro, las
decisiones tienen efectos a largo plazo). Las decisiones tomadas por la autoridad de control o por la autoridad
normativa pueden considerarse como una penalizacion o una ventaja concedida a ese tipo de empresa o
actividad. Por lo tanto, no se puede excluir el riesgo de que esas decisiones orienten las practicas de mercado no

en funcion de las necesidades economicas reales sino de la idea que la autoridad reguladora se hace de ellas.

En cuanto a cdmo garantizar la transparencia de un sistema que se base en datos extracontables, esta
cuestion no se plantea para el conjunto de sistemas de RBC aqui estudiados. Por ejemplo, el conjunto de datos,
aunque muy numerosos, utilizados para calcular el RBC no de vida americano parece que procede de cuentas
reglamentarias publicas. Es mas bien la reciente introduccién de "marcos hipotéticos"” en las reglas de calculo

del RBC de vida americano y del MMPRCE canadiense lo que lleva a plantearse esta cuestion.
De una manera mas general, esta cuestion se plantea desde el momento en que se tiene previsto

recurrir, parcial o totalmente, a los modelos internos de empresas para evaluar su necesidad reglamentaria de

fondos propios.
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- La armonizacion europea de las normas contables y prudenciales del sector.

Parece dificil prever la introduccion de una regla de célculo de tipo RBC que no vaya acompafiada de un
esfuerzo importante de armonizacion de las normas contables. En Europa, la diversidad de las opciones en las
normas contables parece mas o menos compatible con la norma de margen de solvencia. Es posible corregir en
parte la valoracion del margen constituido para tener en cuenta las opciones utilizadas y el minimo de margen se
basa en conceptos (siniestros, primas) en general convenientemente armonizados. Sélo las posibles diferencias

en la estimacion de las provisiones no son objeto de una correccién, aunque podrian ser significativas.

Las férmulas de célculo de los distintos sistemas de RBC estudiados utilizan un nimero mucho mayor
de partidas contables, en un nivel de detalle que a veces nunca ha sido objeto de armonizaciéon en Europa.
Cuanto mas compleja es la formula de la exigencia de fondos propios, mas importante resulta garantizar que
cada uno de los coeficientes determinados se aplica a partidas contables evaluadas de manera armonizada,
porque se hace mas complejo corregir a posteriori las distorsiones provocadas por diferencias de métodos
contables. Ademas, si se hace hincapié en el caracter "basado en el riesgo” del sistema, no parece previsible
contentarse con las mismas aproximaciones en la armonizacién contable, y en consecuencia en la medicién de

los riesgos, que si se tratara de un sistema mas rudimentario.

Con los trabajos que se estan desarrollando a nivel internacional se podria conseguir, sin embargo, una

armonizacién contable mayor que la actual.

En lo relativo a las normas prudenciales, la adopcién de una exigencia de fondos propios segun un
calculo de tipo RBC no implica a priori una necesidad de armonizacion mayor. Sin embargo, parece importante
comprobar que los principios de una nueva exigencia de fondos propios son coherentes con la arquitectura de

los otros pilares.

- La convergencia de las normas entre los sectores

Los sistemas de tipo RBC se vieron influidos en mayor medida por las normas bancarias. Adoptan asi
un vocabulario y unos métodos formalmente mas préoximos al Acuerdo de Basilea: por ejemplo, el RBC
americano divide la necesidad de fondos propios en funcién de "riesgos”, introduce un "riesgo de activo" cuyo
célculo se acerca al "riesgo de crédito" bancario y, en seguro de vida, un "riesgo comercial general" que puede

compararse al nuevo "riesgo operativo".

Sin embargo, estas semejanzas siguen siendo bastante formales: en la préactica, en los sistemas
estudiados, los riesgos preponderantes son los riesgos técnicos calculados sobre bases de primas o provisiones.
Por otra parte, la exigencia de fondos propios minimos no es en ninguno de los casos estudiados la Unica norma
del sistema de solvencia. Por el contrario, la importancia de las otras normas prudenciales a veces se destaca
explicitamente como, por ejemplo, en el proyecto australiano que decreta normas precisas de evaluacion de las

provisiones técnicas.

En realidad, los distintos sistemas estudiados, elaborados en épocas diferentes, no integran
necesariamente las mismas influencias de la normativa bancaria. Por ejemplo, el proyecto australiano se inspira
en el proyecto de nuevo acuerdo de Basilea en varios puntos (una norma sobre la gestion de los riesgos,
posibilidad de recurrir a modelos internos) mientras que el RBC americano, mas antiguo, no implica un
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equivalente del segundo pilar del proyecto de Basilea ("proceso de vigilancia prudencial"). En realidad, la l6gica
de los limites maximos de intervencion del RBC americano, para que sea compatible con el nuevo enfoque

bancario, probablemente deberia combinarse mas explicitamente con posibilidades de derogaciones.

Modelos Internos de Riesgos de las Compariias de Seqguros

En cuanto a la experiencia de las Compafiias de Seguros con modelos internos de riesgos para el
calculo del minimo de fondos propios, se constaté que casi todos los modelos presentados a los servicios de la
Comision eran modelos globales, es decir pretendian modelizar el perfil de riesgo general de un grupo de
seguros o del reaseguro. Estos modelos integran modelos preexistentes para algunos riesgos o para partes de la
actividad como: herramientas de gestién activo/pasivo, de célculo del valor intrinseco (“embedded value"),
modelos de fijacion de tarifas en el sector no de vida y los métodos de andlisis de provisiones, etc. Aunque, en
este sentido, los modelos o proyectos de modelos presentan ciertas carencias: los modelos no siempre abarcan
toda la actividad del grupo, se ha dejado de lado a veces algunos riesgos (como el riesgo de incumplimiento del
reasegurador, el riesgo de evolucion de la mortalidad), el programa de cesidn en reaseguro no siempre se tiene

en cuenta, las nuevas actividades no estan necesariamente modelizadas, etc.

Los aseguradores o reaseguradores visitados eran grupos de gran tamafio. Algunos grupos
aseguradores han optado por construir su modelo interno utilizando solamente sus capacidades internas: por una
parte, disponen de los medios humanos y financieros para desarrollar y mantener un modelo de riesgo global,
por otra, los beneficios que se espera obtener de la modelizacién estan en consonancia con la complejidad de su
actividad de seguro y su estructura organizativa. La mayoria, no obstante, ha recurrido a colaboradores externos
(consultores, gabinetes de actuarios) como complemento de los equipos internos encargados del proyecto:
estas intervenciones han podido afectar tanto a la concepcion inicial del proyecto como a su aplicacion detallada
y a su validacion. Algunos grupos ha comprado también programas informaticos existentes para partes de la

modelizacion.

Para empresas de seguros de dimensién mas modesta, ya sean individuales o integrantes de un grupo
de tamafio medio, la percepcion del equilibrio entre las ventajas y el coste de la introduccion de un modelo

interno es menos sencilla que para los grupos de gran tamafio.

A pesar de tener formulaciones diferentes, los modelos internos se han desarrollado por razones

internas, aunque se puede distinguir generalmente dos grandes objetivos:

o El primer objetivo es la definicion y medicion de los riesgos vinculados a la actividad.
Concretamente, el asegurador intenta cuantificar el nivel de capital minimo que

corresponde al riesgo de ruina que considera aceptable.

o0 El segundo objetivo de los modelos internos consiste en proporcionar al grupo un
marco de referencia en el que la rentabilidad que se exige a una actividad dependa
del riesgo que supone para la empresa. Aqui el objetivo consiste en asignar
eficazmente el capital a las distintas actividades.

De manera muy general, los modelos de riesgo globales intentan modelizar la distribucién de
probabilidad de los fondos propios reales, o "capital econdmico", en un determinado plazo de tiempo. El "capital
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economico" se define como la diferencia entre los activos de la empresa, considerados a su valor de mercado, y
sus pasivos reales, evaluados segun la mejor estimacion, calculando una "necesidad de capital econémico”,
indicador que corresponde a un nivel de riesgo global aceptado por la empresa; y, por ultimo, tratan de definir,

con arreglo a un marco formulado, una norma de asignacion del capital econdmico a las distintas actividades.

También se ha mencionado como objetivo de los modelos internos la necesidad de poder responder a
las expectativas o a las exigencias de agentes externos a la empresa como una razén suplementaria para poner
a punto un modelo de riesgo global. En otras ocasiones, se ha citado el didlogo con las agencias de calificacion,
bajo la idea de que un modelo interno se adapta mas a su perfil de riesgo que los modelos estandarizados, de
tipo 'risk-based' capital (fondos propios con ponderacion del riesgo), que utilizan estas agencias. En particular,

tienen mejor en cuenta la diversificacion y la mutualizacién de sus riesgos.

Pese a los objetivos anteriores, las empresas destacan una serie de dificultades en la implantacion de

modelos internos:

- A veces hay un problema de recogida de datos suficientemente detallados a efectos de la
modelizacién que se pretende realizar;

- Algunos elementos dependen de la eleccion de un experto: asi ocurre, por ejemplo, con la
eleccion de las distribuciones de probabilidades; mas aun, al parecer, con la estimacion de las
correlaciones entre los distintos riesgos, estimaciones que sélo se justifican porque son objeto de
un consenso en el grupo;

- Y, por ultimo, siempre hay que efectuar un arbitraje entre el grado de refinamiento de la
modelizacion y las dificultades de tratamiento de la informacion. La busqueda de un modelo que
pueda funcionar en condiciones aceptables (funcionalidad, tiempo) lleva a las compafiias a

introducir en los modelos datos aproximados.

En lineas generales, los criterios abajo mencionados son los que se han impuesto espontdneamente los

aseguradores y reaseguradores visitados:

Criterios cualitativos:

- El asegurador debe tener una unidad de gestion de riesgo independiente, encargada de la
concepcion y aplicacion del modelo de medicién del capital;

- Ladireccion de la empresa debe intervenir activamente en los procedimientos de supervision de
riesgo;

- El modelo de medicion del capital debe estar estrechamente integrado en los procedimientos
diarios de gestion de los riesgos;

- El modelo debe ser controlado independiente y periédicamente por la auditoria interna del grupo;
el conjunto de los procedimientos de supervision del riesgo también debe controlarse

periddicamente.

57



Criterios cuantitativos y especificaciones del modelo interno de riesgos :

- El modelo debe medir la cuantia de capital suficiente para reducir la probabilidad de ruina a un
plazo determinado con un cierto grado de prudencia adoptado en los distintos niveles y en las
distintas partes del modelo;

- Describir los distintos factores de riesgo que deben tenerse en cuenta. Por ejemplo, con caracter
orientativo se puede distinguir entre estas tres grandes clases de riesgos: los riesgos de inversion,
los riesgos de seguro y los riesgos operativos. El modelo debe medir separadamente los factores
de riesgo y evaluar las relaciones entre ellos;

- Por dltimo, hay que realizar pruebas de estrés y analizar la sensibilidad de las hipétesis del

modelo efectuadas. Es el asegurador quien debe determinar estas pruebas.

Caracteristicas de los Modelos Internos de Riesgos de las Compafiias de Seguros.

La primera etapa esencial de un modelo interno, es la de definir, de modelizar cada uno de los factores
de riesgo que pesan sobre la empresa, y de tener en cuenta las dependencias entre estos distintos factores con

el fin de poder incorporarlas y de obtener la distribucién de probabilidad de los fondos propios reales.

Habida cuenta de la diversidad de las modelizaciones presentadas por las Compafiias de Seguros
visitadas, era bastante dificil comparar entre empresas los riesgos tenidos en cuenta por los modelos.
Normalmente, un riesgo, o un factor de riesgo, se ha tratado como una variable aleatoria modelizada a menudo
para una linea de actividad.

Segun la estructura de factores de riesgos del modelo orientativo de riesgo global que distingue tres
grandes clases de riesgos: riesgos de seguro, riesgos de inversion o activo y riesgos operativos, se ha

encontrado en los modelos internos:

- Riesgos de seguro

En el seguro no de vida, todos los modelos incluian una modelizacion de las variaciones aleatorias de
las provisiones para los siniestros ya registrados, asi como de la siniestralidad futura. A veces se ha
modelizado las variaciones posibles del ritmo de pagos de los siniestros. Los riesgos de gran siniestro o

de catastrofe (catastrofes naturales, por ejemplo) siempre son objeto de una modelizacion especifica.

Salvo raras excepciones, se tiene en cuenta la estructura del programa de transferencia de reaseguro;

incluso, a veces, los modelos permiten comparar el efecto de varios programas diferentes de reaseguro.

En el seguro de vida, en este apartado se han clasificado los riesgos estrictamente vinculados al riesgo
vitalicio (o su contrario, el riesgo de mortalidad). Algunas empresas pretendian asi modelizar su riesgo
de error en la estimacion del nivel o de la tendencia de la evolucion de la mortalidad, los riesgos de

fluctuacion entre la mortalidad esperada y la mortalidad registrada, el riesgo de calamidad.

En la modelizacién de los vinculos entre el activo y el pasivo: algunos modelos han proyectado, por tipo

de productos homogéneos, y para un enorme numero de hipétesis sobre los activos, las posibles
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evoluciones del reparto de beneficios a los asegurados y del nivel de las solicitudes de rescate. Cuando
este tipo de modelo es suficientemente sofisticado, puede servir a la empresa para probar distintos

tipos de politica de reparto de beneficios.

- Riesgos de activo

En todos los modelos se ha tomado en cuenta, de una forma u otra, las fluctuaciones de los tipos de
interés, del precio de las acciones, de los bienes inmuebles y de los tipos de cambio. Varios grupos de

seguros recurrieron para esta faceta de la modelizacion a programas informaticos ya existentes.

Segun el tipo de modelizacién, algunas empresas han recurrido a la definicion de un "riesgo de

insuficiencia activo-pasivo", que otros modelos describen implicitamente.

Como riesgo de crédito figuran generalmente los riesgos vinculados a la calidad de las contrapartidas
del asegurador o del reasegurador: inversiones, créditos sobre los cesionarios, sobre los
intermediarios... Parece que algunos instrumentos de modelizacion han podido tomarse prestados del
sector bancario. Algunos grupos visitados no incluyen la descripcién de este riesgo en su modelo. Otro

grupo, aunque lo modelizaba, le concedia escasa importancia.

En un caso, el riesgo de crédito se entiendia en un sentido mas amplio y se incluia en una modelizacion
comun, cualquiera que fuese su "origen": inversion, actividad de seguro (seguro de crédito u otro),
garantia financiera, etc. En este modelo, la empresa intentaba también modelizar la dependencia entre

este riesgo y el riesgo de mercado.

- Riesgo operativo y otros riesgos

En la mayoria de los casos, no se modeliz6 el riesgo operativo (consecuencias de un fraude, de un fallo
de los sistemas informaticos, de una condena judicial etc.). A lo sumo algunos grupos previan tenerlo en
cuenta mediante un aumento global de la necesidad de capital. Otros no consideran pertinente

cuantificar este riesgo.

Otro riesgo, el vinculado a la actividad ("business risk"), se tom6 algunas veces en cuenta aparte en los
modelos — con definiciones ligeramente diferentes: puede tratarse del riesgo de soportar gastos de

explotacién superiores a lo previsto, de sufrir un desgaste de cartera mas importante, etc.

Las distintas modelizaciones de los riesgos distinguian cuatro tipos de modelizacion utilizada por los

aseguradores:

0 Ladescripcion analitica de la distribuciéon de probabilidad de la variable estudiada;

0 La estimacion de una situacion desfavorable extrema (llamada "threat scenario
analysis", por una de las sociedades visitadas, y que puede completar uno de los
otros enfoques);

0 El enfoque empirico basado en un escaso nimero de situaciones, cuya probabilidad
se pondera subjetivamente;

o O, métodos de Montecarlo (un gran nimero de veces en los grupos visitados).
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Una vez modelizados los distintos riesgos del modelo, hay que combinar sus leyes de probabilidades

teniendo en cuenta su dependencia reciproca. Las empresas visitadas adoptaron varios tipos de métodos:

o Primera posibilidad encontrada: no se ha modelizado explicitamente la ley de

probabilidad del riesgo global.

El modelo se detiene en la etapa anterior y, después de haber modelizado los riesgos, asocia a cada
uno ellos una necesidad de capital. La formula de obtencion de la necesidad de capital global a partir de las
necesidades de capital elementales integra los coeficientes de correlacion estimados entre los riesgos.

0 Segunda posibilidad encontrada: se ha construido el modelo sobre los resultados de
(numerosas) simulaciones. Por lo tanto, puede dar una descripcién de la distribucién
de la probabilidad del riesgo global.

o Tercera posibilidad: la agregacion de las leyes de probabilidad se realiza

analiticamente.

Las dos ultimas categorias de métodos conducen a modelos mas complejos y mas exigentes en
términos de capacidades informaticas. En cambio, tienen la ventaja sobre el primer método de proporcionar una

modelizacion completa, en particular, de la "cola de distribucion” del riesgo global.

En su proceso de modelizacién, las empresas se esforzaron por repartir el riesgo global entre distintos
riesgos independientes. Sin embargo, no siempre ha sido posible o practico repartir el riesgo global en riesgos
completamente independientes. Por lo tanto, en la mayoria de los modelos, se ha tenido en cuenta la
dependencia de los distintos riesgos entre si.

Esta dependencia se describe generalmente estimando unos coeficientes de correlacion entre los
riesgos. Generalmente, los coeficientes se estiman de manera empirica, a menudo "segun dictamen pericial". A
veces se han definido algunos niveles arbitrariamente (por ejemplo, cuatro niveles que correspondian a: sin

correlacion, poca correlacion, mucha correlacion, correlacion total).

Al igual que se ha observado cierta diversidad en la concepcion de los modelos de riesgos, también la

necesidad de capital econdmico se ha definido diferentemente segin los modelos presentados.

En un primer caso hipotético, la necesidad de capital econémico correspondia a un cuantil de la funcién
de distribucion del riesgo global (enfoque de tipo valores amenazados, "value at risk”, o de riesgo de ruina). Por

ejemplo, el grupo pretendia limitar su riesgo de ruina (fondos propios netos negativos en el plazo de tiempo en

cuestién) a una determinada probabilidad (inferior a ﬁ al afio para los modelos visitados). A veces, ademas

del riesgo de ruina, se han tenido en cuenta algunas consideraciones relacionadas con la normativa: por ejemplo,
se consideraba no el riesgo de ruina sino el riesgo de que los fondos propios llegasen a ser inferiores al margen
de solvencia exigido. En otro caso, el grupo imponia como minimo absoluto de sus fondos propios 1,5 veces el

margen europeo reglamentario.
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Otro enfoque consistia en definir la necesidad de capital tomando como referencia una media de
acontecimientos considerados extremos ("expected policyholder deficit"; "expected shortfall"). Una empresa
previa, por ejemplo, definir su necesidad de capital econdmico determinando el cociente entre la esperanza
mateméatica de pérdida de asegurados en caso de ruina y la esperanza matematica de los pagos que se les

adeudan ("economic cost of ruin®).

En otro caso, la necesidad de capital se definia como la media de las pérdidas que ocurrian con una

frecuencia inferior a ﬁ ("expected shortfall"). Esta medicion, menos intuitiva que la del riesgo de ruina,

presenta una serie de ventajas desde el punto de vista de la empresa: respeta mas los criterios tedricos de una
medicién de riesgo coherente (especialmente sub-aditividad) y refleja mas la modelizacion de la cola de
distribucién, es decir, los acontecimientos excepcionales que constituyen el centro de las preocupaciones del

modelo.

Naturalmente, este tipo de definiciones implica una mayor modelizacion de la distribucion de
probabilidad de las pérdidas posibles (el "riesgo global" de la empresa) y no parece por lo tanto compatible con
los modelos que definen necesidades de capital para cada riesgo y luego las agregan para obtener una Unica

necesidad de capital, sin modelizar el riesgo global.

Por otra parte, el método de asignacion de capital a las distintas lineas de actividad que se derivaba de
esta definicidon seguia una mecénica méas compleja y muy diferente de la aplicada cuando la necesidad de capital

correspondia de un riesgo de ruina.
Por dltimo, destacar que la necesidad de capital econémico no es necesariamente el Gnico indicador
que proporcionaban los modelos. En varios modelos presentados, el estudio de determinadas situaciones

desfavorables ("stress-scenarios”, "threat scenarios") también tenia cierta importancia.

Experiencias institucionales de Modelos Internos de Riesgos

No sélo algunas Compafiias de Seguros estaban utilizando este tipo de modelos internos de riesgo,
también algunos supervisores permitian su uso o pretendian hacerlo. Algunos paises europeos estaban
haciendo sus propias propuestas de sistemas de adecuacion del capital. Estos trabajos constituian también una

referencia concreta de lo que podria suponer el futuro sistema de solvencia europeo.

La normativa finlandesa aparece como un caso particular en la Uniéon Europea, puesto que por medio de
una exigencia de reservas de estabilizacion impone, mas alld de la exigencia de margen europea, un "capital

econdmico” minimo segun una formula derivada de un modelo de riesgo.

Algunos aspectos de este "modelo estandar" eran dignos de estudio puesto que correspondia a una de

las posibles modalidades de introduccion de "modelos de riesgos” en la futura normativa europea.

El primer sistema reglamentario finlandés, basado en un modelo de riesgo, se introdujo para el seguro
no de vida en 1952 y se reformo profundamente a principios de los afios ochenta. Hasta 1998, este sistema sélo
tenia en cuenta los riesgos de seguro, con exclusion de los riesgos de activo. Al final de la década de los ochenta

se estudio la modelizacion de los riesgos de activos y se introdujo en la normativa al final de los afios noventa
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para los fondos de pensiones y para las sociedades de seguro no de vida (en las que se combind a la

modelizacion existente de los riesgos de seguro).

La exigencia de capital se presenta como una férmula en la que cabe identificar una serie de riesgos31.
El planteamiento adoptado consisti6 en modelizar primero el comportamiento del riesgo global (o principal) de
una empresa tipo. Las técnicas de modelizacion utilizadas (utilizacion de distribuciones teéricas, estimaciones
empiricas, simulaciones) recuerdan las técnicas de las empresas visitadas. Posteriormente se simplificé la

férmula y se eligieron los parametros con objeto de reflejar lo mejor posible el mercado finlandés.

Como peculiaridad, una compafiia de seguros puede proponer a la autoridad de supervisién su propia
estimacién de algunos parametros, sin por ello quedar fuera del marco del modelo. De hecho, el sistema
estandar constituye un punto de partida para un dialogo con los supervisores. En particular, la concesién de
excepciones, necesarias para tomar en consideracion algunas caracteristicas no tenidas en cuenta en el modelo

de riesgo, no son objeto de impugnaciones. Las condiciones para obtener estas excepciones son publicas.

En 2002 la GDV (“Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft”), la Asociacion de
Aseguradores Alemanes publicd una de las primeras propuestas de modelo estandar para el célculo de las
necesidades de capital, trabajo que a finales de 2005 ha actualizado conjuntamente con el supervisor aleméan

(BaFin) y la Asociacion de Actuarios Alemanes (DAV).

Se trata de un sistema basado en riesgos, que también utiliza factores (coeficientes estaticos
que se multiplican por determinados valores de las entidades) para calcular las necesidades de capital.
Otras alternativas, como el uso de escenarios o0 pruebas de stress se desecharon, por su mayor dificultad y

complejidad.

El modelo estaba basado en principios de la International Actuarial Association (en adelante, IAA)%, y
utiliza los mismos tipos de riesgos y tiene un sistema de célculo diferente para los seguros de vida, de salud
y resto de no vida. También sigue los principios de las NIIF®, en lo que respecta al uso de valores de
mercado, pero no obliga a que las entidades utilicen en su contabilidad estas normas.

La GDV era partidaria de un sistema relativamente sencillo, que utilizara factores para el calculo de
las necesidades de capital, sin que esto le impidiese seguir las recomendaciones de la IAA y los principios de
las NIIF.

Por dltimo, aunque Suiza no es miembro de la Unién Europea, se rige por un sistema de solvencia

similar. Por ello, en la primavera de 2003 el supervisor suizo (BPV - “Bundesamt fur PrivatVersicherungen”) lanzé

81 Si se toma en sentido amplio el término “Risk-Based Capital”, la exigencia reglamentaria finlandesa puede incluirse en esta
categoria de sistemas. Aunque en comparacion con la familia de sistemas derivados del RBC americano, el sistema finlandés
presenta importantes caracteristicas originales, por ejemplo, la correspondencia formal entre un riesgo tenido en cuenta
en el modelo y una consiguiente necesidad de capital no es tan simple como en estos modelos.

32 Los principios a los que se refiere son los citados en el documento de la International Actuarial Association, “A Global
Framework for Insurer Solvency Assesment” de Septiembre de 2004. En este documento se revisa el propdsito del capital y se
establecen principios para la determinacién de los niveles de riesgo, asi como, se describen sisteméaticamente las diferentes
clases de riesgos.

3 Las NIIF es la abreviatura de las Normas Internacionales de Informacién Financiera (o IFRS en inglés) elaboradas por el
International Accounting Standards Board (IASB).
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un proyecto piloto, basado en los principios de Solvencia Il, que fue aprobado por un nimero relevante de
entidades, para finalmente aprobar una nueva ley a principios de 2006. Durante este afio y el siguiente seguira
habiendo pruebas y en 2008 todas las entidades deberan haber implementado el Test de Solvencia Suizo —
SST (“Schweizer Solvenz Test”) y en 2011 los requerimientos de capital que produzca, serdn de obligado

cumplimiento.

Algunos de sus principios son compartidos con otros sistemas, como el estar basado en riesgos, la
existencia de dos niveles de capital y la valoracion de mercado de activos y pasivos. Sin embargo, es un
sistema basado en principios (en el calculo de las necesidades de capital, las entidades tienen un cierto
margen para interpretar esos principios), aunque el supervisor ofrece un enfoque estandar, para facilitar su uso

por todas las entidades.

El sistema comienza con la modelizacién de las funciones de distribucion estadisticas de los
resultados técnicos y de los financieros. Para ello se utilizan los valores de primas, costes, reservas,
siniestros, activos, etc. Combinando estas funciones y considerando el efecto de varios escenarios posibles, se
llega a una nueva funcion que modeliza las necesidades de capital de la entidad. Para el célculo del capital
objetivo, el supervisor fija un determinado nivel de confianza (en este caso, del 99%) y se calcula la pérdida
esperada (“expected shortfall”), que es la pérdida media cuando se supera el valor en riesgo (“value at risk”)

para el nivel de confianza fijado.

Es un sistema mas sofisticado que otros, en el que se puede profundizar, que utiliza escenarios
estocasticos y conlleva una importante complejidad para las entidades, pero el supervisor suizo dice que el
sistema debe ser tan simple como sea posible, tan complejo como sea necesario (“as simple as possible,

as complex as necessary”).

Sin embargo estos sistemas, que imponen un modelo tedrico a todas las empresas, puede ofrecer un
inconveniente: corre el riesgo de frenar la evolucién de los modelos internos de las empresas mas sofisticadas.
Concretamente, los grupos transnacionales de reciente creacidon ponen a punto modelos de riesgos globales
cuyo enfoque y métodos no corresponden necesariamente con los marcos reglamentarios. En estos casos
puede considerarse que los sistemas reglamentarios, que ya no tienen caracter de modelo de riesgo reconocido

internamente, constituyen una limitacion innecesaria.

Supervisidn de los Modelos Internos de Riesgos de las Compaiiias de Seguros.

La utilizacién de modelos internos a efectos cautelares implica nuevas cargas y dificultades tanto para
las empresas controladas (el modelo debe respetar algunos criterios) como para la autoridad de supervisién (que

es quién debe controlar en la practica estos modelos).
La existencia de modelos internos no son una garantia absoluta de prudencia para el supervisor. Al
contrario, un modelo, al proponer una vision menos global de la adecuacion de capital, plantea a los supervisores

problemas mas dificiles.

Pese a ello, los servicios de la Comision consideraron que la existencia de modelos de riesgo global

presenta dos beneficios posibles:
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- La existencia de modelos internos garantiza una cultura de la supervision de riesgo en
toda la empresa: el hecho de que el modelo sea global implica en efecto que la empresa
— 0 el grupo — haga inventario de todas las posibles fuentes de riesgo. Les obliga a
evaluar la importancia relativa de todos estos riesgos (aunque sea para luego renunciar
a modelizarlos, si los consideran menores o no modelizables). Este planteamiento reduce
las posibilidades de que la empresa menosprecie permanentemente una fuente de riesgo

importante.

Ademas el modelo propone una definicion y una medicién de una necesidad de capital en funcion de las
caracteristicas de la actividad de la empresa. Este enfoque, mas adaptado a cada empresa, es también mas rico
en ensefianzas que una exigencia de margen global (ya sea ésta muy simple como el margen europeo 0 mas
compleja, como algunos sistemas RBC): en efecto, por una parte la medicion del riesgo es probablemente mas
exacta y, por otra parte, el propio significado de esta mediciéon puede ser objeto de una explicacion y un analisis
mas detallados.

- En segundo lugar, se puede considerar (y probablemente sea asi) que la auditoria de un
modelo de riesgo interno es una manera muy eficaz de que un supervisor audite una
empresa 0 un grupo de seguros, puesto que este modelo forma parte integrante de la
supervision de los riesgos establecida por el asegurador. Sin embargo, este
planteamiento no carece de riesgo: el de identificarse demasiado con la opinién de la

empresa e incurrir en las mismas omisiones que ésta.
Finalmente, hay que mencionar la necesidad de establecer un vinculo entre los datos utilizados por el

modelo y las cuentas de la empresa: vinculo que parece natural pero que, en la practica, puede ser dificil de

establecer.

3.2.6 Exposiciones de los Estados Miembros

El subcomité dedicé una de sus reuniones a las exposiciones de los Estados miembros sobre aspectos
de su sistema prudencial o proyectos de reforma en curso, ya que se observaba que los Estados miembros

podian aportar al ejercicio conocimientos y experiencias practicos y valiosos.

Asi, Finlandia present6 los principios de su supervision prudencial, asi como los mecanismos de
exigencia de solvencia y provisiones de estabilizacion en vigor. Francia expuso su vision del control permanente
de las compafias de seguros, combinando estrechamente el control de los justificantes y el control in situ;
presentd también sus instrumentos de control (informe de solvencia, estado de supervision activo-pasivo).
Alemania presento las tres etapas de su analisis anual de las cuentas de las compafiias de seguros y el sistema
de indicadores avanzados ("early warning system" o sistema de alerta precoz) asociado. Menciond asimismo
las principales disposiciones de la ley sobre el control y la transparencia de las sociedades, que exige que todas

las sociedades con cotizacion en bolsa realicen un control interno de los riesgos adecuado.
También se expusieron varios proyectos de reforma: el del Reino Unido que tiene como principio la
transposicion de los "tres pilares" de Basilea al sector del seguro. Mas concretamente se desarrollaron los

aspectos relativos al control del comportamiento de los directivos, la informacion publica, asi como las pruebas
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basadas en situaciones desfavorables ("stress testing"). El proyecto presentado por Holanda tiene como objetivo
promover una mejor comprension de los riesgos: para evaluar si el capital es suficiente, introduce tres horizontes
de tiempo diferentes que corresponden a otros tantos niveles de capital; en este marco, se fomenta
probablemente el recurso a los modelos internos de riesgo. El proyecto sueco se inscribe en la creacién de un
sistema de control para el conjunto de los sectores financieros: que incluye métodos cuantitativos y cualitativos
para valorar la solvencia financiera de las principales empresas del sector financiero sueco. En ultimo lugar,
Liechtenstein propuso un método de limitacion de la exposicion al riesgo de las compafiias de seguros.

Asimismo, se invitd tanto a los Estados miembros como a los distintos participantes en el mercado a
formular por escrito su vision de la forma general del futuro sistema de solvencia. Las principales contribuciones
recibidas, de tan solo tres Estados Miembros (Holanda, Francia e Italia) que han enviado notas de reflexion, se

resumen brevemente a continuacion:

Para Holanda, un sistema prudencial adaptado a los riesgos debe tratar los mismos riesgos de la misma
forma (ya sean asumidos por una compaifiia de seguros o por un banco); debe estimular el desarrollo de los
modelos internos de valoracion de los riesgos; no debe ser tan complejo que tenga un coste prohibitivo para las
compariias de seguros ni estar sujeto a modificaciones demasiado frecuentes; por Ultimo, no debe crear en caso
de crisis comportamientos que puedan desestabilizar ain mas a los sectores financieros (efectos "prociclicos").
La contribucion holandesa también aporta una serie de ideas especificas que podran resultar Gtiles en el

transcurso del proyecto Solvencia Il.

Francia define por su parte las posibles vias de mejora del sistema prudencial: una mejor consideracion
de los riesgos por el margen de solvencia (riesgo de activo, riesgos técnicos con la adopciéon de un porcentaje
sobre las provisiones de no vida, riesgo de catastrofe y programa de reaseguro); un mantenimiento de los
margenes de prudencia en el activo y pasivo, pero con una mayor transparencia de estos margenes; por ultimo,
un refuerzo de la valoracion cualitativa de los riesgos y la creacién de un "nivel de control" al margen de

solvencia minimo necesario. Francia se pronuncia contra la adopcion pura y simple de un sistema de tipo RBC.

La contribucidn italiana enuncia los objetivos de un nuevo sistema prudencial: constituir un conjunto de
herramientas de control completo y coherente, garantizando unas condiciones de competencia iguales. Los
objetivos de convergencia con otros sectores u 6rganos jurisdiccionales deberian quedar supeditados a la
necesidad de conseguir una normativa que esté bien adaptada a la actividad aseguradora y que satisfaga en
primer lugar a los supervisores europeos. Italia aprueba la idea de una estructura con tres pilares tomada del
proyecto de Basilea y precisa que el primer pilar debe contener normas de valoracion prudencial sobre las

provisiones técnicas y su cobertura por activos.

3.2.7 Exposiciones Grupos de trabajo Vida y No Vida

De manera paralela a estos debates, el Subcomité sobre Solvencia habia creado dos Grupos de trabajo
compuestos por expertos de varios Estados miembros y por un representante del Grupo Consultivo Actuarial
Europeo. Estos grupos estaban destinados a estudiar cuestiones mas técnicas, uno en el seguro no de vida y el

otro en el seguro de vida.
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El primer Grupo de trabajo de no vida, se dedicd a dos tipos de provisiones técnicas del seguro de no
vida: las provisiones de prestaciones pendientes y las provisiones de estabilizacion. La cuestion planteada al

grupo era la del nivel de armonizacién de estas provisiones en Europa.

En lo relativo a las provisiones de prestaciones pendientes, el grupo constatd, en particular a través del
estudio de indicadores estadisticos, que existia una gran diversidad de practicas en la dotacion de provisiones,
no soélo entre diferentes mercados europeos, sino también, a veces, en un Unico mercado nacional. El grupo
opinaba que las autoridades supervisoras europeas debian favorecer la convergencia de estas practicas con el
fin de conseguir un nivel comun de prudencia en las provisiones técnicas: a tal efecto, podrian definir principios
para la constitucién sélida de provisiones técnicas y adoptar una base comun para el control efectivo de estas

provisiones (estados estadisticos en particular).

En cuanto a las provisiones de estabilizacion, la ausencia de armonizacion era ain mas palpable. El
grupo destaco el interés de los mecanismos de estabilizaciéon en el sector del seguro y propone ampliar su
ambito de aplicacion a todos los ramos de seguro especialmente volatiles. El grupo observo, por otra parte, que
las provisiones de estabilizacion podrian afiadirse a los fondos propios a la hora de calcular el margen de
solvencia constituido: esta solucion seria un medio para armonizar ain mas las dificultades vinculadas al margen

de solvencia.

El segundo Grupo de trabajo, de vida, examind cuestiones consustanciales al seguro de vida: estudio,
por una parte, las normas para el célculo de las provisiones matematicas; por otra parte, las técnicas de gestion
activo-pasivo de las empresas y la posibilidad utilizarlas con fines normativos. El esfuerzo se centré en la
comparaciéon de los mercados nacionales y en los problemas prudenciales encontrados, para llegar a una

evaluacion de las exigencias reglamentarias previstas por las Directivas.

El grupo encontré cinco grandes temas a los que todas las autoridades supervisoras prestan
actualmente una atencién especial: los tipos de interés garantizados, el riesgo vitalicio vinculado a las rentas, las
clausulas de participacion en los beneficios, los productos denominados unidades de cuenta (“unit-linked”), las
opciones incluidas en determinados contratos. Para cada uno de estos temas, el informe sugeria alternativas
para la mejora de la normativa europea, tanto para los principios (que se trata esencialmente de completar) como
al nivel, méas técnico, de los métodos de cuantificacion. El informe también preconizaba unas exigencias
reglamentarias minimas en lo relativo a la gestion activo-pasivo, en las cuales los autoridades de control podrian

basar una parte de su supervision ("stress tests").

3.2.8 Sequnda Fase - Proyecto Solvenciall

Como conclusidn a la primera fase del proyecto Solvencia Il de reflexion inicial sobre el futuro cuadro de
Solvencia en el seno de la UE, se di6 a conocer el inicio de una nueva fase del proyecto de desarrollo de trabajos
técnicos. Esta primera fase inicial culminé con la presentacion de un documento de trabajo titulado: “Solvencia Il
— Reflexiones generales sobre el esbozo final de la estructura directiva y creaccion de mandatos para el trabajo
técnico adicional”, en el que fueron presentados un conjunto de “kick off points” iniciales por los Servicios de la
Comision, que tuvieron que ser considerados por los diversos organismos como orientaciones del trabajo a
realizar. Estos puntos explican de forma clara la amplitud y profundidad del proyecto, siendo importante su

comprension:
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e El nuevo sistema debera dotar a las autoridades de supervision de los instrumentos adecuados para
valorar la “Solvencia Global” de una empresa de seguros, lo que significa que el sistema debera
consistir no s6lo en un conjunto de ratios e indicadores cuantitativos, pero igualmente de referencia
cualitativos sobre otros aspectos que influyen sobre la situacion de las empresas en términos de riesgo

(gestion, control interno del riesgo, situacién concurrente, etc.);

e El sistema de Solvencia debera ser concebido como base de una estructura con tres pilares34, del tipo
Basilea, aunque adaptada a las necesidades de supervision aseguradora. La adopcion de esta
estructura implica tener en consideracion la interaccion entre los diferentes pilares de supervision
cuantitativa y cualitativa, bien como papel de prestacion de informacion, subordinandose a la

importancia del proceso de revision a nivel de supervision del Pilar II;

Los conocidos como “tres pilares” (Pilar I: requerimientos de capital; Pilar II: revision supervisora; y, Pilar
IlI: transparencia y disciplina de mercado) vienen a configurar Solvencia Il como un sistema global que aina el
control interno de las aseguradoras y un marco supervisor fiable, dindmico, centrado en los riesgos, orientado a
los procesos e incentivador de mejoras permanentes en la gestion del riesgo por parte de las entidades,
marcando, en definitiva, un camino comun para supervisores y supervisados en beneficio del Gltimo receptor de

los resultados, el ciudadano.

e Un sistema de Solvencia deberd animar e incentivar a las aseguradoras para la valoracion y gestion de
los respectivos riesgos. A este nivel existe una necesidad clara de desarrollar principios comunes al
nivel de la UE relacionados con la gestién del riesgo y la supervision prudencial. Los requisitos
cuantitativos de solvencia deberan englobar los riesgos mas significativos a que se encuentran
expuestas las aseguradoras, permitiendo este tratamiento el reconocimiento de modelos internos que
contribuyan a la mejora de la gestion del riesgo y a la adaptacion mas adecuada al perfil de riesgo real

de la aseguradora con relacion a las formulas normalizadas a desarrollar;

o Deberd haber una clarificacion de los diferentes papeles de los requisitos de capital, denominados
capital econdmico necesario para un determinado nivel de probabilidad de ruina (SCR) y el concepto de
capital minimo absoluto (MCR). La utilizacion de estos dos conceptos y de las reglas subyacentes
permitird a las entidades de supervision y a permitira a las aseguradoras disponer del tiempo necesario

para tomar medidas de correccién adecuadas;

e El nuevo sistema de Solvencia deberéa tener por objetivo una supervision mas eficiente de los grupos
aseguradores y de los conglomerados financieros, podran y deberan ser desarrolladas ciertas formas de
cooperacién y coordinacion entre autoridades prudenciales (teniendo igualmente presente la posible
introduccién de modelos internos a nivel de grupo y que levanta la cuestion sobre el refuerzo de

cooperacion entre autoridades prudenciales);

3 A pesar de que el proyecto Solvencia Il utiliza la misma terminologia para los Pilares que Basilea Il, esto no implica que el
contenido sea el mismo. Basilea Il ha sido una importante fuente de inspiracién, pero el nuevo Acuerdo de Capital no ha sido
copiado sin mas discusiones. Algunos elementos de Solvencia Il no estan cubiertos por Basilea Il. Este es el caso, por ejemplo
del Pilar I, donde Solvencia Il se extiende a un rango mayor de riesgos que Basilea Il. En Solvencia I, la visién del Pilar 1l no
sélo recae sobre la supervision del cumplimiento de los requerimientos de capital, recae también en la armonizacién de las
actividades supervisoras incluyendo aspectos cuantitativos y cualitativos. El Pilar Il de Solvencia Il incluye la armonizacién de
la informacién publica.
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e El futuro sistema debera conducir a una mayor armonizacién de los métodos de supervision
cuantitativos y cualitativos, contribuyendo asi a la creaccién de condiciones concurrentes equitativas

dentro del sector asegurador, asi como entre los sectores financieros;

e El futuro sistema debera tener igualmente en consideracion la evolucién de los restantes trabajos a nivel
internacional, con el objetivo de promover una mayor convergencia del proceso de normalizacion
prudencial. Los trabajos en el seno de organizaciones como la International Association of Insurance
Supervisors (IAIS), la International Association of Actuaries (IAA) y el International Accounting

Standards Board (IASB) deberan ser tenidos en cuenta;

e Las normas de contabilidad elaboradas por el IASB seran cruciales para la convergencia a nivel del
proceso de prestacion de informacion financiera y para fines prudenciales, siendo reconocido por todos
el impacto que el proyecto de las Normas Internacionales de Contabilidad/Normas Internacionales de
Informacién Financiera® tendra sobre Solvencia II. El proyecto de la IASB fue igualmente dividido en
dos fases, teniendo la primera fase definidos los contratos de seguros y la valoracién de instrumentos
financieros (al menos en cuanto al “fair value” de los activos), en cuanto a la segunda fase producira ya
normas completas que deberan ser aplicadas no antes de 2007 o 2008. estas normas de la 22 fase

deberan ser acompafiadas por el proyecto Solvencia Il;

e El futuro marco reglamentario y prudencial debera ser tan eficiente y flexible como sea posible. Debera
ser adaptable a la naturaleza evolutiva de la actividad aseguradora y al rapido desarrollo de los
productos, métodos y modelos. Deberan por consiguiente ser utilizadas técnicas del tipo Lamfalussy o
de Comitologia para construir el marco prudencial que permita la utilizacion de métodos mas complejos,

manteniendo simultineamente una cierta flexibilidad.

Similitudes y diferencias entre la realidad, Solvencia |, y el proyecto Solvencia Il

A la vista de lo anterior, se pueden resaltar determinadas innovaciones conceptuales en Solvencia Il,

respecto al sistema vigente. Resumidamente,

o El nuevo proyecto de control de la solvencia de las compafiias de seguros busca sustituir los
indices estandar (cocientes entre recursos y primas, provisiones, siniestros...) por métodos "ad
hoc" o particularizados para cada compafiia, segin su situacion (riesgos que cubre, calidad de

los métodos de control de la gestion, etc.)

o0 El volumen de negocio de las entidades no sera ya el indice fundamental, y menos aun el
unico, a tener en cuenta a la hora de fijar los requisitos de solvencia. Seria posible, entonces,
gue una entidad mas pequefia pueda verse obligada a disponer de mayores capitales que una

mas grande.

0 La calidad del control de riesgos que tenga una entidad aseguradora, la capacidad de
identificar dichos riesgos y valorarlos, y por lo tanto la capacidad de gestién que se disponga,

% En adelante NIC/IFRS o IAS/IFRS en inglés, respectivamente.
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tendra una influencia sobre los capitales o recursos (objetivos o "target") que les seran exigidos

por parte de las autoridades de control.

0 La relaciébn a efectos de supervisién, entre la autoridad de control y las compafiias
aseguradoras, adquirira un caracter distinto del actual, buscando mas la funcién preventiva (y
por lo tanto informativa "ex ante") que la funcién sancionadora o sea, actuacion segin hechos
consumados ("ex post").

0 Alas entidades aseguradoras se les pedira unas mayores exigencias de informacién hacia los
asegurados y clientes. Este aspecto, sera especialmente importante para el seguro, pues
conocida es la complejidad intrinseca de los productos y servicios que ofrece la industria, en

relacion con la mayoria de los demas sectores financieros o no financieros

El regulador habra de ser especialmente cuidadoso y prudente al establecer las normas de
transparencia y exigir su implementacion, si no se desea llegar a la utopia de querer convertir a todo ciudadano

en profesional o experto del seguro.

3.3 Pilar 1 de Solvencia 11: Requerimientos de Capital

Una vez comprendidas las principales cuestiones relacionadas con el origen y evolucion del proyecto,
importa ahora analizar su desarrollo, a través de los diversos trabajos técnicos en curso y de las opiniones

asumidas por los grupos de trabajo e intervinientes del sector.

El primer pilar de Solvencia Il establece y desarrolla las exigencias de caracter financiero, de acuerdo
con el nivel real de riesgo asumido por la entidad en funcién de las operaciones realizadas. De una forma

simplificada las diversas tematicas, se agrupan en el pilar | en tres puntos:

- Provisiones técnicas, determinadas de acuerdo con una metodologia de mejor estimacion (“best
estimates”) complementada con un margen de prudencia adicional (“risk margin”). Actualmente existe
un debate sobre la definicién del nivel de prudencia de las provisiones, denominado intervalo de

confianza a aplicar.

- Inversiones — Gestion de Activos y Pasivos, inclusién del concepto de “prudent person” y aplicacion de
ALM al ramo Vida.

- Capital, los trabajos preparatorios diferencian el MCR (Minimum Capital Requirement,) capital minimo
para operar una aseguradora en el mercado, y por encima del cual se establece el SCR (Solvency
Capital Requirement), capital objetivo o nivel de recursos 6ptimo. A su vez, las aseguradoras podran
desarrollar modelos internos que reflejen la exposicion real de la compafiia al riesgo, siendo el capital
exigido por éste, después de la validacién por parte de la entidad de supervisiéon, adecuado a los

riesgos efectivamente asumidos.
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Esquema Pilar | — Requerimientos de Capital

Overview of the Economic Balance Sheet
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3.3.1 Provisiones Técnicas

La revision de los principios utilizados en el célculo de las provisiones técnicas sera una de las piedras
angulares del proyecto Solvencia Il, debiendo ser desarrollado en articulacién con los restantes proyectos

internacionales en curso.

La inclusién de esta tematica en el proyecto Solvencia Il parti6 de una necesidad detectada por la
Comisién de una mayor armonizacion de los principios utilizados y de la definicién clara del nivel de prudencia de

las provisiones.

Existe aun en Europa una gran variedad de préacticas de provisién36, vinculadas, de manera mas
general, a usos contables diferentes. Estos usos deberan converger, siendo un mayor nivel de armonizacioén en
las provisiones técnicas uno de los fundamentos del nuevo sistema de solvencia, evitando el riesgo residual de

infraprovision que los actuales métodos permiten.

El proyecto Solvencia Il procedera también a la revision de las reglas y presupuestos utilizados en el
calculo de las diversas provisiones técnicas, debiendo éstas pasar de un tratamiento prudencial basado en
reglas, a un tratamiento “best estimate” basado en principios, y complementada con un margen de prudencia
adicional o “risk margin” (similar a la solucion australiana del APRA en el que las provisiones deben tener una

probabilidad de ser suficientes)37. Manteniendo en el futuro sistema de solvencia los principios actuales de

36 . . . L I o . .
Por ejemplo, el informe Manghetti proporcioné una visién del grado de armonizacion de las provisiones técnicas en seguros
no de vida, y puso de manifiesto en particular una gran diversidad de las practicas en materia de provisién para estabilizacion.

87 La determinacién de las provisiones técnicas, con el objetivo de hacerlo lo mas copatible posible con los desarrollos que
estan teniendo lugar en la normativa contable internacional (las NIC), el concepto que se esta manejando es del valor realista o
“fair value” de las obligaciones de la empresa para con los tomadores determinado como el valor actual de las obligaciones
“best estimate” mas un margen de riesgo (“risk margin”).
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constitucion de provisiones técnicas suficientes y adecuadamente calculadas. En general, cuanto mayores sean

las provisiones técnicas, menor deberia ser, en teoria, el margen de solvencia obligatorio.

3.3.1.1 Provisiones Seguro de Vida

En los seguros de vida, se ha abordado insuficientemente la cuestion de la armonizacion del célculo de
las provisiones, ya que no existia un informe similar al informe Manghetti para seguro no de vida, y las

provisiones del seguro de vida no figurabann en el pliego de condiciones del estudio externo encargado a KPMG.

Se sefialaron varias ideas para modificar o mejorar la legislacion europea, tanto en lo que se referia a
los principios generales como a cuestiones mas técnicas relacionadas con métodos actuariales o de supervision

especificos.

En cuanto a los principios, las directivas incluyen la mayor parte de los principios de prudencia
necesarios. Se considerd, en particular que el principio de caracter suficiente de las primas, los principios
generales de calculo de las provisiones matematicas y el principio de adecuacién de las inversiones a las
actividades realizadas son pertinentes y utiles. Al respecto, se han hecho sugerencias para completar estos
principios en dos aspectos: desarrollar un principio de prudencia en la eleccion de la tabla de mortalidad (que
seria el equivalente al principio de prudencia para la eleccién del tipo de interés) y crear un principio de
diversificacion de activos aplicable a los productos vinculados a unidades de cuenta (excluidos, por el momento,

de este principio).

Ademas de estos principios de prudencia tradicionales, se ha pensado en varias ocasiones que en las
directivas podrian crearse o consolidarse otros tipos de principios, por ejemplo, los principios destinados a
proteger al asegurado y a que la actividad empresarial sea justa, identificado dos principios: respecto a los
contratos con participacion en los beneficios, en cuanto a la forma de definir y valorar esta participacion en los
resultados de forma mas explicita, cuando existen diferentes politicas, tanto en el plano internacional como a
nivel de las diversas compafias, una vez que no existe armonizacion de las reglas de provisionamiento de las
participaciones en resultados a nivel comunitario, los servicios de la Comisiéon proponen alcanzar una mayor
transparencia y claridad en las reglas utilizadas para la atribucion y distribucion de la participacion en los
resultados, esto es, la posibilidad de establecer a nivel comunitario un principio general de "reparto equitativo" de
los beneficios. Para los productos vinculados a unidades o indices, seria necesario el principio de publicidad
para garantizar que los asegurados son conscientes de los riesgos de estos productos. Debe sefalarse que
estos principios protegerian los titulares de los contratos directamente afectados pero también al conjunto de

asegurados reduciendo el riesgo juridico al que esta sujeta la compafiia de seguros.

En las provisiones para seguros de vida también se abordé el importante problema de las divergencias
entre los tipos de interés técnicos en la zona euro. Se piensa que es posible, a nivel técnico, armonizar el método

para establecer el tipo de referencia en la zona euro.
Para ello, los servicios de la Comisién aseguran que si las provisiones técnicas de seguro de vida fueran

determindas con base a las practicas “"best estimate”, la mejor opcién para el calculo del interés técnico pasara

por el uso de una tasa de interés de mercado sin riesgo de duracion semejante a la de los pasivos. Para las
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pélizas que presenten tipos garantizados, rescates u otras opciones incorporadas podran utilizarse otros

métodos mas tradicionales.

Esta opcidn esta en linea con las la llegada de las soluciones contables del IASB, ya que es probable
que el IASB utilice un tipo de mercado libre de riesgo para descontar los futuros flujos de efectivo y establecer
normas de evaluacion para opciones incorporadas y garantias dadas en productos relacionados con el seguro de
vida. Teniendo esto en cuenta puede resultar necesario contar con una futura norma cautelar para que las

provisiones técnicas de vida incluyan la exigencia de un margen prudente y de una reserva de resistencia.

El objetivo es conseguir una mayor armonizacién, transparencia y aproximacion a los valores de

mercado en la valoracion de las provisiones técnicas.

3.3.1.2 Provisiones Sequro No de Vida

El grupo de trabajo No Vida constituido para el andlisis de las provisiones, identificd desde luego, la
inexistencia de una armonizacién de los principios de prudencia entre los diversos Estados Miembros y lo mismo

entre aseguradoras del mismo pais.

La armonizacién de las provisiones técnicas implica la existencia de reglas de gestion de siniestros
armonizadas y explicitas. Los servicios de la Comision sugieren que sean definidas reglas mas generales,
teniendo en cuenta que sera la primera vez que seran definidos requisitos explicitos en Compafiia de Seguros,

siendo més pragmatico que empezar con principios.

Provision para Siniestros Pendientes

Para abordar la variedad de niveles de prudencia que pueden aplicarse a las provisiones para siniestros

pendientes, se decidié adoptar al respecto tanto un planteamiento cuantitativo como cualitativo.

Mediante el planteamiento cuantitativo, se exploré la posibilidad de comparar el nivel de prudencia de
las provisiones para siniestros pendientes utilizando indicadores estadisticos. Por lo que respecta al
planteamiento cualitativo, se debati6 con los grupos de seguros transnacionales (que tienen experiencia concreta
de las diferentes normas o practicas de provisionamiento) para comprender mejor los efectos de la cuestion

sobre la competencia. Los principales resultados son los que figuran a continuacion:

1. Las autoridades supervisoras carecen de datos comunes para analizar las liquidaciones de las

provisiones.

La mayor parte de las autoridades de control tienen datos sobre las provisiones para siniestros

pendientes pero la cantidad, calidad y facilidad de acceso a estos datos varia mucho.

Estos datos constituyen una base real para el proceso de supervision: la creacién de unas normas
minimas comunes para estos datos garantizaria que las autoridades supervisoras tienen unas herramientas
basicas comunes para supervisar sus mercados nacionales, lo que haria que los supervisores pudieran
entenderse mejor. Aunque las caracteristicas diferentes de los mercados haran que las comparaciones entre los
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diferentes mercados siempre sean dificiles, controlar la divergencia o convergencia de las préacticas de
provisionamiento en Europa serd mas facil, lo que puede ayudar a los supervisores a reaccionar de forma mas

armonizada.

Ademas, cualquier avance hacia un planteamiento regulador mas sofisticado esta sujeto a la existencia
de herramientas comunes de supervisién: en concreto, es necesario que existan estas herramientas antes de
elaborar cualquier norma cuantitativa; no se pueden sustituir por estudios limitados ya que es primordial
comprobar que las normas y los métodos se pueden aplicar en toda la Comunidad y controlar que pueden

seguirse aplicando en un entorno en evolucion.

2. El nivel de prudencia en las provisiones para siniestros pendientes es un problema mas

complejo de lo que se presenta generalmente.

A partir de los datos recogidos y de las entrevistas con los grupos transnacionales, existen datos
suficientes para decir que unas practicas de provisionamiento diferentes en Estados miembros diferentes
conducen a diferentes niveles medios de prudencia en las provisiones. Sin embargo, hay otros fendmenos
ademas de estas diferencias entre los Estados Miembros que parecen influir mas en el nivel de prudencia de las
provisiones, especialmente la naturaleza de las contrataciones suscritas y los problemas especificos de
provisionamiento que puedan plantear a las empresas. Ademds, como dichos datos demuestran de hecho, no
todos los mercados se caracterizan por practicas de provisionamiento comunes y en mercados concretos la

diversidad de niveles de prudencia puede ser importante.

El planteamiento regulador apropiado para la variedad de provisionamientos es intentar que la practica
de las empresas converja hacia un nivel comin de prudencia en vez de incrementar los requisitos de capital de

esas empresas cuyas provisiones son insuficientes.

Pueden conseguirse avances significativos a este respecto si se establecen a nivel europeo principios y
directrices para la buena gestion de los siniestros y de las practicas de provisionamiento y una base comun para

la supervision (ya se han mencionado los datos estadisticos comunes).

El aumento de la armonizacién de las provisiones para los siniestros pendientes de liquidacion y pago
es la piedra angular del nuevo régimen de solvencia en la UE. Los servicios de la Comisidon recomiendan que se
establezcan unos pardmetros cuantitativos para el nivel de prudencia de las provisiones técnicas, y que se
elabore un estandar de las provisiones técnicas con los elementos del primer y del segundo pilar. Aunque se
reconoce las dificultades para el establecimiento de las distribuciones de probabilidades pertinentes, pero se cree
gue ese planteamiento resultaria Util como estimulo a un proceso estructurado de constitucién de provisiones, al
proceso de estudio de la supervision, asi como al fomento del desarrollo de modelos internos. Las técnicas y los
métodos que deben utilizarse con arreglo a la norma deberian ser compatibles con los utilizados para elaborar la

contabilidad de acuerdo con el IASB.

Provision de Estabilizacién

En el tiempo que se ha dedicado a las provisiones de estabilizacion, se han presentado las normativas
nacionales y se han debatido los principales problemas en este dmbito. El tratamiento que se ha dado a la
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provision de estabilizacion es que sélo son exigidas a nivel europeo para los seguros de crédito, siendo
facultativa a otras lineas de negocio, existiendo una gran diferencia de volimenes de estas provisiones entre los

mercados nacionales.

Las provisiones de estabilizacion se utilizan para amortiguar las situaciones adversas (catastrofes, "afios
malos"); son por lo tanto una cobertura adicional al margen de la solvencia, por lo que siguiendo las reglas del
IASB, seria razonable tener en cuenta las provisiones de estabilizacién, junto con los fondos propios, al evaluar

la solvencia de una empresa.

Los servicios de la Comisién, sin embargo, creen que las compafiias de seguros deberian seguir
teniendo la posibilidad de constituir reservas libres de impuestos como capital restringido en el futuro sistema de
solvencia de la UE, y que dichas reservas estatutarias podrian formar parte de las exigencias del capital que

garantiza la solvencia.

Ademas, ampliar el alcance de las provisiones de estabilizacion (o de otros mecanismos que obligan a
las empresas a gestionar los riesgos derivados de la volatilidad de los siniestros) en las directivas y vincular
explicitamente las provisiones de estabilizacion a la volatilidad de la contratacion es una posible manera de

favorecer una mayor convergencia en estos ambitos tan poco armonizados.

Provision para Riesgos en Curso

En cuanto al tratamiento a dar a la provisién para riesgos en curso obligatoria en el caso de que las
primas fueran insuficientes para cubrir siniestros y gastos de gestién, el IASB definié que el reconocimiento de
ganacias/pérdidas debera ser hecho por afio de suscripcion y no por afio de ocurrencia y que, este hecho, podria
conseguir que esta provisién se deje de calcular. Uno de los principales riesgos definidos por las compariias
aseguradoras viene del hecho de actuar en el mercdo asegurador con el ciclo invertido, esto es, recibir primero y
pagar después, por lo que el precio es definido antes de ocurrir el coste. La experiencia demuestra que, muchas
veces, las compaiiias subestiman el valor de ciertas opciones de los contratos. El principio general de prudencia

tendera a incentivar que este riesgo sea tenido en cuenta en las provisiones técnicas.

3.3.1.3 Determinacién del nivel de prudencia

El repertorio de trabajos preparatorios emitidos por los servicios de la Comision el 11 de febrero de 2004
comienza por afirmar que la armonizacién de las provisiones técnicas debera pasar por la determinacién explicita

del nivel de prudencia, siendo esta alcanzada por dos vias:

- Por la definicion del nivel de prudencia deseado;

- Por la definicion de la metodologia a utilizar para la determinacién del nivel de prudencia.

El importe de las provisiones técnicas debe, en cualquier momento, ser suficiente para permitir a la
empresa cumplir, en la medida de lo razonablemente posible, los compromisos derivados de los contratos de
seguro, lo que significa que las reglas actuales identifican ya esta necesidad, no definiendo cuales son las reglas

0 metodologias a utilizar en su determinacion.
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En cuanto a la determinacion del nivel explicito de prudencia de las provisiones técnicas de vida, los
servicios de la Comision consideran, como mas viable, la hipdtesis de determinacion a través de su
establecimiento de técnicas “best estimate” de los cashflows futuros, sumando un margen para los factores de
riesgo relevantes. Existen ya algunas posiciones sobre la creaccion de este margen adicional, teniendo en
cuenta diversos organismos que en el caso de tener considerado este margen en el célculo de las provisiones

técnicas, la diferencia sea considerada como parte integrante de los requisitos de capital.

Sobre la determinacion de los cashflows bajo técnicas “best estimate”, existe un enfoque recientemente
usado en los desarrollos normativos del Reino Unido, Holanda y Suiza, asi como, en los estudios recientes
desarrollados por el CEIOPS en considerar los cashflows bajo hip6tesis financieras de valor de mercado usando
como tasa de descuento una tasa de interés de mercado sin riesgo de duracién semejante a la de los pasivos
(concepto de “Best Estimate Liability” — BEL). Aunque sobre estos aspectos existen diversas hipotesis, no

teniendo los servicios de la Comision una posicion al respecto hasta la fecha.

Sobre el nivel o margen de prudencia (“risk margin”) a establecer en las provisiones técnicas, en el
documento de consulta numero 7, el CEIOPS defendia como margenes de prudencia en las hip6tesis de trabajo
la definicién de un percentil que oscilaba entre el 75% y 90% de la distribuciéon de probabilidad de los posibles
resultados, aunque este margen de prudencia sera como minimo igual a la mitad de la desviacion tipica para
tener en cuenta distribuciones muy dispersas. Aunque este punto se encuentra actualmente en analisis por
diversos organismos, ya que, por ejemplo, algunos mercados europeos consideran como hipétesis el 60%, el
IASB toma como hipétesis de trabajo un margen de prudencia con un nivel de confianza del 75% de la

distribucién de probabilidad; o encontrandose ademas en discusion la posibilidad de recurso a otras formas®®.

En cuanto a como debe ser determinado el nivel explicito de prudencia para las provisiones para
siniestros en seguro no de vida, los servicios de la Comisién proponen que éstas sean constituidas, al igual que
las provisiones técnicas de vida, a partir de la determinacién de los valores esperados para cada componente
(provisiones para siniestros, IBNR) sumados de un margen de riesgo apropiado que permita la obtencion de un

nivel deseado de prudencia.

* por ejemplo, el grupo del CRO formado por los técnicos en riesgo de las mayores compafiias de seguros internacionales
sugiere que este margen de prudencia sélo sea aplicado a riesgos no cubiertos y que este margen de prudencia sea calculado
como un margen de valor de mercado, “Market Value Margins”, sin especificar como calcularlo. Al igual, este grupo apuesta por
utilizar como tasa de descuento para los cashflows futuros, no una tasa de interés de mercado sin riesgo, sino basada tasas de
swaps que tengan en cuenta el riesgo de contrapartida, el riesgo de crédito.
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3.3.2 Inversiones — Gestiéon de Activos y Pasivos

Se ha afirmado que el riesgo de activo no esta suficientemente cubierto en las actuales normas de
solvencia de la UE. Este es el caso especialmente del seguro no de vida donde existe un importante gap entre
los plazos de los activos y de las responsabilidades. La experiencia ha demostrado que cuando disminuye el
rendimiento de las pélizas, las aseguradoras no de vida adoptan en ocasiones una politica de inversiones mas

arriesgada a fin de intentar obtener altos rendimientos de inversion que les permitan compensar las pérdidas.

La importancia del riesgo de inversion también se abord6 en el “Informe Muller” sobre la solvencia de las
empresas de seguros, y en la reunién n° 22 del Comité de Seguros, destacando que un importante reasegurador
europeo sefiald que de un 60% a un 85% de las variaciones en los resultados financieros de las empresas de
seguros podian atribuirse a la volatilidad de los rendimientos de inversion. Por tanto, el riesgo de inversion es
bastante significativo en la actividad aseguradora habiendo como tal la necesidad de comprenderlo y mitigarlo.

Cabe recordar algunas de las medidas adoptadas o propuestas a nivel europeo para limitar, o traducir
en una necesidad de margen, el riesgo vinculado a los activos, conocida la insuficiente consideracién del riesgo

del activo en el sistema de solvencia europeo y que es un tema recurrente en las criticas que se le hacen:

- Las normas de cobertura de los compromisos técnicos, previstas por las directivas, tienen por
objeto reducir el riesgo de inversion;

Las normas de cobertura, o de representacion, de las provisiones técnicas con activos adecuados
tienen por objeto limitar el riesgo de inversién y la insuficiencia de activos en relacion al pasivo. Estas normas,
cuyo principio establecen las directivas (el comunmente llamado segundo pilar de Solvencia 1), vienen
determinadas en parte por los Estados miembros y dependen de las normas de contabilizacién de los activos.

La posible complejidad de estas normas, asi como su diversidad en la Union Europea, hacen que no

suelan percibirse, fuera de las autoridades de control, como uno de los elementos clave del sistema de solvencia
europeo. Por otra parte, no es seguro que exista un consenso entre los Estados miembros sobre su importancia.
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- A menudo se ha discutido acerca de la introduccion de un margen para hacer frente al riesgo de

inversion residual;

La politica actual en este ambito se caracteriza por un planteamiento en cierto modo simplista del riesgo
de inversion. En los seguros de vida, se calcula en el 3% de las provisiones técnicas, mientras que en los
seguros no de vida no se contabiliza explicitamente. Esta necesidad puede expresarse también en funcion de los
activos detentados (segln métodos inspirados en el modelo bancario o el RBC americano).

- Por otra parte, los métodos destinados a estimar mejor la adecuacion de los activos al pasivo, han
sido perfeccionados o estudiados por algunos Estados miembros, en particular en los seguros de
vida.

La normativa europea es muy vaga por lo que se refiere a la adecuacién de los activos al pasivo, sobre
todo en los seguros de vida, donde la duracion de los compromisos del asegurador puede ser muy diferente
entre las empresas, y, dentro de una misma empresa, inestable en el tiempo y dependiendo del tipo de productos
comercializados y la politica de inversion que se aplique. Incluso en los casos en que el asegurador, segun las
directivas europeas, no asuma riesgos de inversion, no es siempre cierto que no afronte, en algunas situaciones
(por ejemplo, en caso de insuficiente quuidez39 de sus unidades de cuenta), problemas de adecuacion de los

activos al pasivo.

Los servicios de la Comisidon recomiendan por lo tanto que el riesgo de activo figure de forma mas
explicita en el calculo del objetivo de nivel de capital. No s6lo en los activos, también en los pasivos, en las
provisiones técnicas, y también en el capital reglamentario (es decir, el nivel objetivo) debe estar cubierto por

activos seguros, diversificados y adecuadamente distribuidos.

Esta gestion se volvera crucial para la vida de las aseguradoras, teniendo en cuenta la relacion que
surgird entre riesgo, requisito de capital y rentabilidades de los capitales propios, y que pasara probablemente
por la introducciéon del tratamiento “prudent person” (en linea con el caracter prudencial que el proyecto
mantendra) y por el mantenimiento de reglas de seguridad40 cuantitativas (con, por ejemplo, la inclusiéon de
margen de seguridad en las provisiones técnicas y en el capital). También deberd abordarse la cuestiéon de si
estos limites cuantitativos deben ser objeto de una armonizacién minima o maxima. El mantenimiento de estas
reglas sera, probablemente, un intento de los organismos de establecer mayores indices de seguridad al nivel de

supervision y de gestion del riesgo.

Por otra parte, numerosos trabajos de la Conferencia (finalizados o en curso) han tratado recientemente

temas vinculados a la gestion del activo como: productos derivados, informacién que debe proporcionarse en

* Los requisitos de liquidez pueden también constituir un obstaculo de importancia para la politica de inversiones, sobre todo
cuando las polizas hayan garantizado valores de rescate en periodos de fluctuacién de los valores de mercado.

“° Las Reglas de seguridad de gestion de las inversiones, incluiran las reglas que seran aplicadas a los activos utilizados para
cubrir los requisitos de capital (SCR y MCR), asi como de la necesidad de existencia de diferentes reglas para las provisiones
técnicas y para los requisitos de capital, ademas de la necesidad de diferentes reglas para el tratamiento estandar de los
modelos internos. Se pretendera, ademas, obtener recomendaciones sobre los contenidos que deberan contener en el plan
apropiado de inversiones en su relacion/interaccion con el plan de negocios general, los procesos de control interno y de
gestion del riesgo.
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materia de politica de inversion, riesgo de inversion de los productos de capital variable y de los productos

indexados, y normas relativas a las inversiones.

El proyecto también establecerd unos requisitos generales en la Directiva marco sobre la necesidad de
que las aseguradoras gestionen apropiadamente sus activos y pasivos. El proyecto Solvencia Il pretende que la
gestidn sea hecha con la inclusion de una herramienta de gestion integrada de riesgo, esto es, que valore no
sélo los activos (inversiones) sino también los pasivos (responsabilidades) que les esté asociados, siendo ésta
designada por ALM* (“Asset Liability Management”). EI ALM es actualmente utilizado por la mayoria de las

aseguradoras europeas del ramo Vida.

El ALM sera tratado en los pilares | y Il de Solvencia Il, debiendo el CEIOPS elaborar un conjunto de
reglas detalladas sobre el contenido del plan de inversiones, reforzada por orientaciones de supervision relativas
a las medidas de gestion y valoracion del riesgo. El ALM serd, pues, integrado en los procesos de gestion y

control y sera utilizado como factor de validacion.

Los servicios de la Comision, en su informe emitido el 2 de abril de 2004, indican que la herramienta de

ALM debera ser utilizada como minimo para:

- Laelaboracion del plan obligatorio de inversiones del ramo Vida;

- Test de continuidad, stress test y otros andlisis cuantitativos desarrollados en el proceso de revision de
las entidades supervisoras contemplada en el pilar Il y que podra utilizar el modelo ALM;

- Anadlisis de riesgo/rentabilidad, a través de la proyeccion del impacto de ciertas opciones de inversion en
la cartera de un determinado producto, y de las consecuentes necesidades;

Por ultimo, el trabajo debe ser realizado en armonia con los restantes proyectos internacionales en
curso, en lo que respecta a la valoracion de los activos sobre la base de las nuevas reglas de contabilidad*? (IAS
39, IAS 40 e IAS 16), estando el concepto de valor real o “fair value” implicito en el modelo de ALM. Al respecto,
la valoracion segln el mercado permitiria mayor transparencia, pero, paradéjicamente, podria reducir la
prudencia si llevara a que las autoridades fiscales gravaran plusvalias no realizadas, o si la declaracién de

mejores resultados impulsara a los accionistas a exigir dividendos mas elevados.

3.3.3 Capital

Este capitulo aborda los trabajos sobre los requisitos de capital, centrandose en el capital econémico
que una empresa debera disponer para operar en el mercado con una probabilidad baja de ruina. En relacion
con estos trabajos, los servicios de la Comision llaman desde luego la atencién ante el hecho de ser éste

probablemente el asunto de mayor importancia del proyecto Solvencia Il.

“L El ALM puede ser definido de la siguiente forma: “ALM, Asset Liability Management es el proceso de formulacion,
implementacién, monitorizacién y revision de las estrategias relacionadas con los activos y pasivos en el intento de conseguir
objetivos financieros para un nivel de riesgo asumido y cambiante”. El ALM proyecta esta relacion entre los activos y pasivos a
través de modelos estadisticos, pudiendo estos ser de naturaleza determinista (escenarios determinados inicialmente) o
estocastica (escenarios determinados aleatoriamente). Se trata de una herramienta de gran utilidad para hacer frente a las
nuevas exigencias del proyecto Solvencia Il en materia de identificacion, gestién y mitigacion del riesgo.

42 La incidencia de las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) en Solvencia Il sera objeto de tratamiento en un apartado
posterior.
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La Comisién propone introducir dos niveles de exigencia del capital reglamentario: un nivel de capital
minimo, imprescindible para que una aseguradora pueda operar en el mercado, y un nivel de capital objetivo (en
el sentido de "objetivo" a alcanzar), que garantice un adecuado nivel de proteccion a los asegurados y
consumidores. Ambos niveles seran obligatorios para la empresas y el sistema normativo debera determinar las
sanciones y acciones de supervision relacionadas con el incumplimiento de los dos niveles. También puede
resulta necesario definir una escala de acciéon de supervision cuando el capital de una empresa de seguros se
situe entre el nivel objetivo y el minimo (es decir, la “red de seguridad”; véase el pilar II).

El capital minimo o "red de seguridad" (Minimum Capital Requirement — MCR) constituira el nivel a partir
del cual se produciria en ultima instancia la supervision. Deberia calcularse de manera simple y objetiva, pues las
acciones de supervision en este nivel pueden precisar de decisiones judiciales en determinadas jurisdicciones,
dando lugar a diferentes interpretaciones. Sobre la formula de célculo mas apropiada para el MCR, en su
definicion, existen diversas hipétesis: pudiendo pasar por el uso de criterios semejantes a los utilizados

actualmente en el célculo del Margen de Solvencia, por la definicion de un porcentaje del capital objetivo

(eventualmente un 5) 0 a través de un porcentaje de las provisiones técnicas (calculadas de manera mas

armonizada)43. Este tema se encuentra en discusion, siendo los servicios de la Comisién de la opinién que la
primera hipotesis sera mas creible aunque con la necesidad de ligeras adaptaciones, esto es, se encuentra
ventajoso contar con un nivel minimo calculado independientemente de manera similar al actual requisito de
margen de solvencia, pero en el que podrian introducirse algunas caracteristicas para que la exigencia fuera mas
eficiente. El nivel absoluto podria establecerse en torno al nivel actual del sistema para el seguro no de vida,
pudiendo resultar necesaria una mayor consideracién del nivel de la red de seguridad en el seguro de vida. Los

servicios de la Comision no prevén que los modelos internos puedan reemplazar al nivel de capital minimo.

El capital objetivo o Solvency Capital Requirement — SCR, deberia reflejar en principio el capital
econdmico que una empresa necesitaria para hacer frente a pérdidas imprevistas y deberia ser adecuado y estar
basado en su perfil o exposicién al riesgo para funcionar con una probabilidad baja cuantificada de insolvencia o
ruina. En otras palabras, si se pudieran plantear todos los escenarios posibles a los que podria enfrentarse una
aseguradora (diferentes combinaciones de tipos de interés, evolucion de los mercados de valores, siniestralidad,
liquidacion de siniestros, etc.) y las necesidades de capital que cada uno de esos casos conllevaria, se fijaria un
nivel de capital disponible que, en la mayoria de los casos, estaria por encima del necesario y tan solo en un

ndmero minimo de casos no seria suficiente.

La importancia de la cuantificacién de este capital objetivo para los aseguradores es grande, ya que su
posible variacién, con relacion a los recursos que actualmente tienen las entidades para este mismo fin (el
Margen de Solvencia), implicaria la necesidad de obtener nuevos capitales o liberarlos, segun los casos. De ahi
el interés de profundizar en el concepto y tratar de obtener una idea, siquiera aproximada, de lo que puede
suponer. Ademas, los servicios de la Comision creen que el nivel objetivo deberia ser la principal herramienta de

supervision para las empresas que funcionan en circunstancias normales.

43 . " . .
En el Anexo IV se recoge un cuadro comparativo sobre los aspectos positivos y negativos del célculo del MCR como
porcentaje del capital objetivo (SCR) o como un porcentaje de las provisiones técnicas.
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Como probabilidad de ruina se propone que, juntamente con las provisiones técnicas, el capital debera
garantizar, en principio, una probabilidad, con base en una determinada funcién de distribucion, del 99,5%44 de la
aseguradora de no entrar en ruina en un determinado espacio de tiempo, esto es, de que una compafiia tenga
activos suficientes para cubrir el pago de todas sus obligaciones con los tomadores. Para que el montante del
capital econémico constituido no deba ser insuficiente en 1 de cada 200 casos probados por la empresa. Este
porcentaje, se considera que para una aseguradora seria equivalente a una calificacion “BBB” o superior,
utilizando la terminologia de las empresas de rating. Esqueméticamente y de acuerdo con los trabajos en curso,
las provisiones técnicas asociadas al capital econémico deberian garantizar una probabilidad de ruina del 0,5%

1
(00

Esquema Probabifidad de Ruina Requerimentos de Capital

Frobabilidad de entrar en
ruina en un determinado
espacio de tiempo al 0,5%

Provisiones Tecnicas + Margen :
Prudencia del 75% SCR 99.5%
0% 100%

Nivel de Confianza

Para la determinacién del nivel de confianza, el presupuesto a utilizar para la determinacion del nivel de
confianza intimamente ligado a la medida del riesgo mas apropiada para el SCR, se ha hecho un esfuerzo
considerable a nivel de investigacion financiera y actuarial para determinar la mejor posibilidad de calcular las
medidas de riesgo. De acuerdo con la Comision la mejor opcién parece recaer en el uso combinado de diversas
medidas de riesgo45. El Value at Risk (VaR, diferencia entre la media y un determinado cuantil de la distribucion)
podra ser utilizado como regla general con la excepcion de los riesgos de baja frecuencia; los riesgos severos
elevados podran ser medidos con el Tail Value at Risk (Tail VvaR*, método mas prudente, calculado como la

diferencia entre la media y el VaR medio de un determinado cuantil de la distribucién) u otra medida que tenga

a Este es el nivel de confianza fijjado como hipétesis de trabajo en la respuesta del CEIOPS (“Committee of European
Insurance and Occupational Pensions Supervisors”) a la 22 Ola de peticiones de opinién de la Comisién Europea, como para el
célculo del SCR en la férmula estandar.

45 . .
En el documento de la IAA, “A Global Framework for Insurer Solvency Assesment” se ha expresado la preferencia por el Tail
VaR como medida general de la solvencia.

46 Muchos de los trabajos académicos presentados recomiendan el Tail Value at Risk (Tail VaR) como una medida apropiada
del riesgo, siendo una medida mucho mas conservadora que la aproximacion por el Value at Risk (VaR), la medida utilizada
bajo Basilea Il.

En el gréfico presentado (“Value at Risk (VaR) vs. Tail Value at Risk (Tail VaR)”) el area sombreada en azul del diagrama
representa el Tail VaR. El VaR se define como las pérdidas esperadas para un determinado nivel de confianza. Por ejemplo, en
el diagrama se ilustra que hay una probabilidad del 99,5% de que las pérdidas sean menores de 100 mill. Sin embargo, no se
considera la magnitud de la pérdida que podria resultar potencialmente si ocurre la probabilidad del 0,5% (cola de la
distribucion), el Tail VaR captura la longitud de la cola de la distribucion, explicando mejor la mayor volatilidad en los extremos
de la distribucién que se suele dar en el sector de los seguros.
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en cuenta las asimetrias. Existe una relacion directa entre ambos, porque si la solucién pasa por la adopcion de

medidas de riesgo mas prudentes el nivel de confianza podra ser menor.

Value at Risk (VaR) vs. Tail Value at Risk (Tail VaR)

Tail Value at Risk

Expected Loss Tail Value at Risk

@
o

En cuanto a la distancia temporal méas apropiada para la definicién del SCR, los servicios de la Comisién
incentivan la reflexidn sobre las necesidades de existencia de diferentes horizontes temporales para riesgos mas
complejos y de largo plazo. No obstante, la necesidad de esta reflexién, considera como mas apropiada la
adopcion de almenos un horizonte temporal para todos los riesgos, y que podra ser complementado con medidas

adecuadas del Pilar 11"

Otro de los aspectos importantes del proyecto pasa por la definicién de los factores de riesgo que seran
considerados en el proyecto Solvencia Il, puesto que el calculo del capital reglamentario objetivo debera tratar de
reflejar y cuantificar la mayor parte de los riesgos a los que esta expuesta una empresa de seguros. Esta
necesidad surge de la existencia de diferentes clasificaciones por parte de diversos organismos implicados. Por
ejemplo, la IAIS considera la existencia de tres factores de riesgo: riesgos técnicos, riesgos no técnicos y riesgos
de inversién. En cuanto que la Asociacion Internacional de Actuarios (IAA) considera 6 factores de riesgo:
suscripcion, crédito, mercado, operativo, liquidez y Even*t (estos Ultimos riesgos legales, riesgos de reputacion,
riesgos politicos, entre otros). Los servicios de la Comisién defienden que la clasificacion presentada por la IAA
(International Actuarial Asociation) en relacion con el “Report of Solvency Working Party for IAA Regulatory

4 Al respecto del horizonte temporal han surgido algunas cuestiones, ya que, en principio, ha de reflejar el periodo de tiempo
para evaluar la solvencia de una entidad. Pero también puede estar relacionado con el tiempo necesario para que se puedan
tomar medidas correctoras. En la respuesta del CEIOPS (“Committee of European Insurance and Occupational Pensions
Supervisors”) a la 22 Ola de peticiones de opinion de la Comisién Europea, como hipétesis de trabajo para el célculo del SCR
en la férmula estandar se sugiere un horizonte temporal de un afio con un nivel de confianza del 99,5%.

48 El factor de riesgo Event o Riesgos de eventualidades, son riesgos que se encuentran fuera del control de la empresa y que
pueden tener un impacto negativo significativamente importante. En esta categoria la IAA distingue, como se ha comentado,
entre otros: ataques terroristas, fendmenos naturales, riesgo de que determinados cambios legislativos modifiquen el entorno
competitivo, etc.
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Committee” podra ser un punto de partida, considerando estos tipos de riesgo que pueden afectar a las
aseguradoras, adecuados para el modelo de la formula estandar del Pilar I, los riesgos de suscripcion, crédito,
mercado y operativo; y en el Pilar Il de revision supervisora los riesgos de liquidez y otros riesgos relevantes no
incluidos en el Pilar | de requerimientos de capital.

La clasificacion y definicién de estos principales tipos de riesgos49 seria:

e Riesgo de Suscripcion (Underwriting): Se trata de un conjunto amplio de riesgos, relacionados
con el negocio que se suscribe o con los procesos de la propia suscripcién. Ejemplos de este
tipo de riesgo serian que: una inadecuada politica de suscripcidn/seleccion de riesgos, una
insuficiencia de las primas respecto a las obligaciones contraidas, un aumento en la frecuencia
o el importe de los siniestros, una falta de innovacion, una concentracion de riesgo excesiva,
un comportamiento inesperado de los tomadores, derivados del reaseguro: programas
inadecuados, incremento en el precio, falta de capacidad del mercado, una reserva insuficiente
para cubrir las obligaciones futuras, etc.

e Riesgo de Crédito (Credit): esta relacionado con la calidad crediticia del activo. En particular, la
IAA lo define como el riesgo de fallido o cambio en la calidad crediticia de emisores de valores,
contrapartes (contratos de reaseguro, derivados o depdsitos) y todo tipo de intermediarios a los
qgue la compafia se encuentra expuesta. En esta categoria se encuadran entre otros los
siguientes tipos de riesgo: riesgo de fallido de la contraparte. Aqui también se incluiria el
riesgo de que un reasegurador no sea capaz de atender sus compromisos establecidos en un
contrato de reaseguro; riesgo de impago de cupones futuros o de cambios adversos en la
calidad crediticia del emisor del activo; riesgo de que determinadas politicas o acciones del
gobierno afecten a la calidad crediticia de los valores de la cartera de inversiones del
asegurador; riesgo de fallido o cambio en la calidad crediticia de valores especificamente
emitidos por impago o disminucion de la calificacion de los emisores (de las inversiones en la

cartera de las entidades), del reaseguro u otros intermediarios con los que se tenga relacion.

e Riesgo de Mercado (Market): consecuencia del nivel/volatilidad de los precios del mercado de
activos. Engloba la exposicion a movimientos en precios de acciones, tipos de interés, tipos de
cambio; el riesgo de reinversion, el riesgo de concentraciéon en activos de un mismo sector,
tipologia 0 zona geografica y finalmente el riesgo de ALM, es decir el riesgo de que los activos
y pasivos se muevan de forma distinta, bien en sentidos distintos bien en el mismo sentido pero

con diferente intensidad, ante cambios en el precio de activos y la inflacion.

e Riesgo Operativo (Operational): No estan directamente relacionados ni con el negocio de
seguros ni con activos. Es el riesgo asociado con situaciones tales como fraude, fallo en
sistemas informéaticos, etc. La mayoria de los riesgos operacionales mas frecuentes se pueden
minimizar con el correcto funcionamiento de sistemas de control de gestion y de calidad
rigurosos asi como asegurando la aplicacion de apropiados manuales de funcionamiento, por
lo que el principal centro de atencién en la gestion de riesgos operacionales se encuentra en

49 . ~ . . — . . . .
Como podra observarse, salvo pequeias diferencias (algunos nombres, clasficaciones mas amplias), los tipos de riesgos
son similares a los del RBC del NAIC y a los de otros sistemas.
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riesgos que tienen una baja frecuencia pero cuyo impacto econdmico puede ser significativo.
Entre estos podemos enumerar los siguientes: el riesgo de que la compafiia no sea capaz de
encontrar y/o mantener personal suficientemente cualificado, el riesgo de que los sistemas
informaticos fallen y no sea posible conseguir el normal funcionamiento de la compafia, el
riesgo de que la compafiia se vea incapaz de implementar planes de negocio apropiados,

tomar decisiones, asignar recursos 0 adaptarse a cambios en el entorno.

e Riesgo de Liquidez (Liquidity): Es el riesgo de incurrir en pérdidas por no tener activos liquidos
suficientes para hacer frente a los pagos. Por ejemplo, realizacién de minusvalias de activos
para obtener liquidez, incapacidad de encontrar financiacion suficiente a un coste razonable,

etc.

Por tanto, los capitales exigidos, el Solvency Capital Requirement (SCR) sera el reflejo de los riesgos

asumidos por una compainiia, previendo que pueda ser determinados de dos formas:
- Modelo estandar (méas apropiada para pequefias y medianas empresas);

Dado que la complejidad del sistema es una de las cuestiones debatidas, para facilitar su uso y no
penalizar a unas entidades a favor de otras, en principio, se quiere usar un enfoque estandar, de célculo sencillo,
basado en informacion facil de obtener por las entidades (como los estados contables). Los parametros podrian

ser Unicos a nivel europeo o permitir cierta adaptacion a las caracteristicas de cada mercado.

Respecto a como debera ser construida la estructura del modelo estandar, si debe haber un tratamiento
diferente para vida y no vida en el calculo del capital objetivo, lo mas probable es que se sigan usando dos
férmulas distintas para los seguros de vida y para los de no vida, debido a las diferencias en los perfiles de

riesgo.

A su vez, el modelo estandar podra basarse en distribuciones probabilisticas o en escenarios®’. Los
servicios de la Comision consideran que el principal factor de decision debera pasar por encontrar un modelo que
sea simultaneamente exacto y practico. No existe una homogeneidad en la eleccion del modelo entre los
diversos paises, existiendo ejemplos como el construido por la IAA basado en la distribucion probabilistica y
utilizado en paises como Australia o Finlandia, mientras que en paises como Holanda, Suiza o Inglaterra se

utilizan modelos basados en escenarios.
- Modelos internos®

Sin embargo, otra novedad de Solvencia Il es permitir, y aun mas, incentivar, el uso de modelos internos
elaborados por cada entidad. Uno de los principios del proyecto, reside en el hecho de que el capital exigido
depende del riesgo asumido, poniendo a prueba a la aseguradora, ya que exigen un mayor conocimiento y
control de la realidad de sus riesgos, pero dardn un resultado méas preciso que el enfoque estandar. Esta

alteracion, hace que cuanto mejor fuera la prueba de los riesgos efectivamente asumidos, mas adecuado se

50 El CEIOPS sugiere que el modelo estandar de célculo del SCR esté sujeto a una combinacion de stress test y diversos
factores.

51 . - .
En el Anexo V se incluyen algunas caracteristicas generales de los Modelos Internos para el célculo del SCR.
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considerara el calculo de los capitales, lo que podria conllevar unas necesidades de capital inferiores. Por tanto,
la posibilidad del uso de modelos internos permitira que los capitales puedan variar entre la formula estandar y el

Minimum Capital Requeriment (MCR).

Ademas, el tratamiento de las dependencias y correlaciones de riesgos se trata de un asunto de gran
importancia, debiendo como tal ser materia de un andlisis profundo por parte de las compafiias, ya que, el uso de
correlaciones positivas y de dependencias podra permitir la reduccion del capital exigido, eventualmente no en la

férmula estandar pero si en los modelos internos.

Variacion capitales segtn Modelos Internos (entre MCR y SCR-estandar)

Standard
Modelos ) formula
internos

MCR SCR

3.4 Pilar 11 de Solvencia Il: Revisidn Supervisora

Tal y como se desprende de los principios inspiradores de Solvencia Il, a cada tipo de riesgo no puede
corresponder siempre la misma necesidad de margen de solvencia, sino que estos requerimientos dependeran,
junto con la naturaleza de las operaciones realizadas por las entidades, de la configuracion y de la eficacia de las

estructuras de gestion y control interno de cada aseguradora.

Esto obliga a que en el segundo pilar de Solvencia Il se dedique a atribuir un nuevo papel a las

entidades y al propio supervisor ante los procedimientos de supervision.

Ademas de las medidas del Pilar I, acerca del capital, los activos y las provisiones, la Comision Europea
entiende que para lograr una supervision eficaz, se han de poner en marcha otra serie de medidas
complementarias. Basandose de nuevo en los principios de Basilea Il, en recomendaciones del IAIS

(International Association of Insurance Supervisors) y en el trabajo del "Informe Sharma">

, Se proponen también
una serie de medidas relacionadas con la revisién de los requisitos de gestidon de las compaiiias (la buena

gestidn) y con la actuacién de los supervisores, la revision del proceso de supervision.

52 El “Informe Sharma” (informe redactado por un Grupo de trabajo de la Conferencia de Autoridades Supervisoras de

los Estados miembros de la Unién Europea) contiene sugerencias acerca de exigencias de buena gestion que se podrian
requerir a las aseguradoras, asi como herramientas de supervisién comunes para los supervisores.
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3.4.1 Revisién de los Reguisitos de Gestién

Desde el punto de vista de las aseguradoras, el control de su nivel de solvencia debe basarse en el
desarrollo de sistemas que favorezcan una gestion activa de los riesgos, de modo que vinculado a los mismos
pueda autoevaluarse el nivel de recursos propios necesarios. Para ello, las aseguradoras deben desarrollar sus
propios sistemas y modelos internos que, previa aprobacion por el supervisor, les permitan estar en condiciones
de determinar por si mismas, de forma permanente y con la suficiente antelacién, cual va ser el nivel de
patrimonio que necesitan como consecuencia de los perfiles de riesgo que estan asumiendo en ejecucién de sus

estrategias y planes empresariales.
De acuerdo con lo anterior, los principios que se establecen para la revision de los requisitos de gestion

y el control de la buena gestion de las aseguradoras hacen referencia a aspectos como: el sistema de control

interno, la gestion de riesgos y el llamado “corporate governance” y “good governance”.

Sistema de Control Interno

De acuerdo con las recomendaciones emanadas del denominado Grupo de trabajo de Madrid®® (grupo
constituido para el analisis de los sistemas de control interno), las entidades aseguradoras deben implantar
sistemas de seguimiento adecuados para garantizar la eficacia y efectividad de su control interno, seguimiento
que debe llevarse a cabo de forma continua y que ha de complementarse con evaluaciones independientes. La
existencia de un sistema de control interno eficaz, es fundamental para asegurar una adecuada gestion de
riesgos de un modo mas extenso, para garantizar un desarrollo operacional solido y seguro de las

organizaciones, con respeto a las exigencias legales y reglamentarias del mercado.

Ademas, como parte de este sistema de control y en consonancia con la diversidad y complejidad de la
actividad de la entidad, deberia existir una auditoria interna amplia y eficaz realizada por personal
operativamente independiente, adecuadamente formado y competente. La funcién de auditoria interna debe
informar directamente a la direccién ejecutiva y ha de tener acceso a la alta direccién, de modo que las
deficiencias apreciadas y las recomendaciones que pudiera formular sean adecuadamente transmitidas y
tratadas, debiéndose establecer para ello adecuados sistemas de comunicacion entre los diversos niveles de

gestion.

En el informe presentado por los servicios de la Comision, el 11 de febrero de 2004, vienen a
destacarse la existencia, a este nivel, de un conjunto de criterios que deberan ser respetados por una compafiia,

de forma que garantice una correcta valoracion de los riesgos asumidos:

- Identificacion de los mayores riesgos, como Suscripcion, Activo, Reaseguro54 y otros Riesgos

Operacionales;

>3 “Internal Control for Insurance Undertakings”, Grupo de trabajo Madrid, CEIOPS (diciembre 2003).

> El programa de reaseguro (en particular los no proporcionales) esta relativamente mal contemplado en las normas europeas
actuales. Conviene realizar una evaluacion indispensable de la politica de reaseguro de las aseguradoras debido a la continua
evolucién del negocio del reaseguro complicada con la aparicién de nuevas formas de transferencias de riesgos (reaseguro
financiero, los productos derivados, los bonos sobre catastrofes, etc.) agrupadas bajo el término genérico "transferencia
alternativa de riesgo" (“Alternative Risk Transfer’- ART), que hacen cada vez mas necesario un andlisis adecuado de si pueden
utilizarse para controlar riesgos o si existe o no transferencia de riesgo.
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- Existencia de un sistema de registro contable que provea informacion completa, exacta, fiable y
actualizada;

- Existencia de un sistema de control interno comprensible;

- Existencia de transacciones con autorizaciones apropiadas;

- Existencia de una definicion clara de los niveles jerarquicos, delegaciones y responsabilidades;

- Existencia de un documento aprobado sobre la politica de inversiones;

- Existencia de un informe para la gestion comprensible y adecuada;

- Existencia de revisiones regulares sobre los limites y orientaciones existentes;

- Garantia de que las deficiencias de controles internos sean reportadas tempranamente y de forma

correcta.

Ademas, el CEIOPS®® acord6 la inclusion de un principio a alto nivel (“high level principle”) sobre control
interno en la futura Directiva, que debera incluir una definicion general de los controles internos, una descripcién
del papel y responsabilidad de la alta direccién (“la alta direccion”) y de la direccion ejecutiva (“direccion
ejecutiva”) en el sistema de control interno y de los principios generales minimos que deberan ser cumplidos por

las aseguradoras, pudiendo estos ser implementados a través de estandares de supervision o recomendaciones.

Especialmente interesante resulta el tratamiento de los requerimientos de control interno en las
entidades pequefias, a cuyas necesidades reales pueden no adaptarse los procedi mientos que resultan eficaces
en el ambito de grandes organizaciones. Teniendo en cuen ta sus restricciones financieras, el enfoque que estas
entidades realizan a la hora de implantar los citados sistemas presupone la valoracion de la relacién coste-
beneficio de un modo mas estricto. Simultaneamente, muchas de estas aseguradoras optan por la exte-
riorizacion de numerosas actividades de gestion, condicionadas por su limitada capacidad financiera y buscando

al mismo tiempo la especializacion de los distintos proveedores de servicios.

Dichas circunstancias en ningln caso pueden suponer una relajaciéon del control interno, sino un
esfuerzo adicional por parte de las entidades en la coordinacién de sus obligaciones, integrando también la
informacién que obtienen del prestador del servicio, quien debe, en todo caso, adecuar sus comportamientos al
régimen juridico vigente y a las buenas practicas propias de la industria aseguradora.

Los nuevos productos ART (“Alternative Risk Transfer”) ofrecen la transferencia de riesgos, pero suelen vincularla a un indice,
y no a una cartera especifica. De modo que el riesgo basico puede ser elevado. También existen técnicas mediante las cuales
una aseguradora reasegura, por ejemplo, una cartera de “bonos de catastrofe” (CAT). La reaseguradora, después de modificar
y combinar la cartera, la ofrece como nuevo producto en los mercados financieros. Es posible que la reaseguradora tome a su
cargo parte del riesgo basico. En otros casos, pueden utilizarse contratos sin transferencia de riesgos (del tipo de los contratos
de “capital contingente”) para cubrir acontecimientos poco frecuentes. Esto puede resultar menos costoso que una cobertura
de reaseguro tradicional que puede incluso no existir en el mercado.

No hay consenso claro sobre hasta qué punto este tipo de productos puede tomarse en consideracion a la hora de calcular los
requisitos de solvencia y sobre qué transferencia de riesgos debe exigirse para considerar una actividad como reaseguro. En
consecuencia, la cuestion de la consideracion o no del reaseguro para fines de solvencia se esta estudiando en un proyecto de
“procedimiento acelerado” (“fast-track”) para la supervisién de los reaseguros a instancias de los Estados Miembros. La
Comisién también inicié un estudio sobre el impacto del reaseguro financiero, al cobrar creciente importancia y pudiendo tener
impacto significativo en el nivel real de riesgo transferido al reasegurador.

% Consecuencia de la primera ola de peticiones de opinién o “Calls of Advice” (julio 2004) de la Comisién al CEIOPS para
orientar la elaboracién de la futura Directiva sobre Solvencia Il, abierta por una pregunta relacionada con los controles internos,
abordando dos tematicas: la inclusién de un principio general de control interno en la futura Directiva y feed back sobre la
propuesta de articulo presentada; y en segundo lugar, reglas detalladas para que los supervisores puedan confirmar que las
aseguradoras disponen de sistemas de control interno apropiados. Las potenciales medidas de implementacién son
presentadas en el Anexo VI.
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Gestién de Riesgos

Para la valoracion del riesgo, la compafiia debe disponer de adecuadas capacidades para su gestion,
como reglas para maximos de riesgo aceptado, identificacion de responsables para la aceptacion de los riesgos

y procesos que permitan luchar ante riesgos excesivos.

La gestion del riesgo tiene por objetivo asegurar el mantenimiento de los riesgos a nivel aceptable, a
través de politicas y procedimientos establecidos por la Administracion. Se pretende asi que la aseguradora
comprenda la naturaleza y dimension de los riesgos asumidos, asi com que asimile las estrategias definidas por
la Administracion para la gestién de impactos.

En relacion a la gestion del riesgo, los servicios de la Comisidn presentaron en su informe preparatorio

un conjunto de preocupaciones que la aseguradora debe tener:

- Disponer de una gestion capaz de identificar, valorar, gestionar y controlar los riesgos del negocio y
disponer de capital suficiente para hacer frente a esos riesgos;

- Proceder a una separacion clara entre la gestion del riesgo y el control del riesgo;

- Disponer de orientaciones claras, incluyendo limites de riesgo aceptado;

- Realizar periddicamente auditorias internas y asegurar el respectivo seguimiento de las situaciones
identificadas;

- Asegurar que la gestion es capaz de adaptar la estrategia a las circunstancias;

- Disponer de reglas que no supongan excesivos compromisos financieros o riesgos asumidos;

- Realizacién de “stress test” regularmente, incluyendo “scenario and sensitivity test”.

El CEIOPS también acordd la inclusiéon de un principio a alto nivel sobre la gestién de riesgos en la
futura Directiva, debiendo incluir un esbozo general de la gestion del riesgo y comprensién de la descripcion del
papel y responsabilidad de la alta direccion y de la direccidon ejecutiva y el establecimento de los principios

generales minimos que deberan ser cumplidos por una aseguradora en el proceso de gestion de riesgosse.

Gobierno Corporativo (“Corporate Governance”) — Buen Gobierno (“Good Governance”)

El CEIOPS llama igualmente la atenciéon sobre las necesidades de inclusion de requisitos de buen
gobierno corporativo, siendo éstos, desde su Optica, esenciales para una eficaz gestion y supervision de las
aseguradoras. A nivel de Solvencia Il, los aspectos relevantes de gobierno estan relacionados con el papel de la
alta direccion, con el papel de la direccion ejecutiva, con el dia a dia operacional de negocio, bien con el informe,
el control de auditoria, sugiriendo el CEIOPS la necesidad de incluir un principios de alto nivel en la futura

Directiva sobre este principio.

%6 La primera ronda de cuestiones de la Comisién al CEIOPS abordaba igualmente la temética de la gestién del riesgo, siendo
ésta comprensible teniendo en cuenta las necesidades de dotar a las aseguradoras de los instrumentos necesarios para esta
nueva realidad basada en el riesgo. Sobre esta materia, el CEIOPS fue consultado en dos aspectos: la inclusion de un principio
general de gestion de riesgo en la futura norma y opinién sobre la propuesta de articulo creada; y las reglas detalladas por las
cuales los supervisores podran asegurar que las aseguradoras disponen de sistemas de gestion de riesgo apropiados. En el
Anexo VI también se presentan un conjunto de potenciales medidas de implementacion.
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Podria afirmarse que la aplicacion rigurosa de los criterios adecuados de honorabilidad y competencia
(“fit and proper criteria”) sobre el gobierno corporativo es de igual o mayor importancia para una evaluacion valida
de la salud financiera de una empresa de seguros. Lo esencial es que los directivos “competentes” (“fit") son
capaces de detectar y solucionar los problemas mucho antes de que lleguen a conocimiento de los supervisores,
mientras que los directivos “honorables” (“proper”) eliminan el riesgo de que la empresa cometa un fraude contra
consumidores insuficientemente informados. Esta idea surgié de la constatacion de que uno de los principales
problemas de la solvencia esté relacionado con la inadecuacion de las préacticas de gestion.

La inclusién de principios de buen gobierno corporativo debera contribuir a que la gestién de la
aseguradora sea prudente, aumentando la proteccion de los asegurados y de los beneficiarios y debera apoyar a
la alta direccion en el establecimiento y ajuste del perfil global del riesgo de una aseguradora, por la forma en

gue ésta lo combine con su capacidad financiera.

La valoracién del proceso directivo consistente en la toma de decisiones de una aseguradora es uno de
los componentes significativos de la supervision. Una estructura adecuada de buen gobierno corporativo debera
facilitar la toma de decisiones en otras acciones por la aseguradora, reduciendo asi la probabilidad y el impacto

de la existencia de disconformidades.
El CEIOPS salvaguarda que la inclusién de este principio no refleje una pretension del organismo o del

proyecto Solvencia Il en armonizar las regulaciones nacionales de buen gobierno corporativo, habiendo de hecho

iniciativas méas completas en el seno de la Unién Europea.

3.4.2 Revision del Proceso de Supervision

Al mismo tiempo, junto con el incremento de las funciones encomendadas a las entidades, Solvencia Il
también modifica las competencias y capacidades del propio supervisor, de modo que desde un enfoque de la
supervision estatico, que incluso se podria definir como retrospectivo, basado en el analisis de la solvencia y
situacion patrimonial de las entidades en la fecha de cierre de la contabilidad, se atribuird a través de la futura
Directiva el objetivo de ser capaz de prever las situaciones de crisis con la suficiente antelacion. Para ello, las
competencias y mecanismos de actuacion de los supervisores deben ser reforzados con el fin de que sean
capaces de detectar, con suficiente antelacion, situaciones o tendencias que pudieran dar lugar a
incumplimientos futuros de los niveles de solvencia. En consecuencia, los supervisores deben contar con el
marco normativo y los medios necesarios para poder ampliar sus funciones y responsabilidades a la evaluacion
del control de gestion interno de las aseguradoras y adoptar medidas administrativas desde el mismo momento
en que se detecten situaciones que puedan determinar un incremento de los perfiles de riesgo no respaldados

con el nivel de solvencia existente en cada momento.

Desde este punto de vista, Solvencia Il y la blsqueda de sistemas dindmicos de supervision,
probablemente va a suponer un esfuerzo de adaptacién mayor para los supervisores que para las aseguradoras.
En efecto, si se parte de la idea de que la nueva tarea de los supervisores va a consistir en que sean capaces de
determinar, no sélo la salud econdmico-financiera de una aseguradora al cierre del balance, sino cuales son sus
perspectivas a corto y medio plazo, esto es, construir un nuevo rol de controlador dinamico y a la vez
dinamizante del mercado, conocedor de la realidad empresarial, capaz de anticiparse al futuro mediante el

diagndstico de situaciones y de evaluar las soluciones empresariales aportadas, hay que concluir que muchos y
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profundos son los cambios a introducir. En concreto, el reto no sélo consiste en pasar de un sistema de
supervision estatico y retrospectivo a uno dinamico y prospectivo sino que su “mision“ se debe ampliar a la
capacidad de detectar “con la suficiente antelacién“ situaciones y tendencias que pueden dar lugar a
desequilibrios futuros de solvencia. Este giro de funciones y responsabilidades va a hacer mucho mas complejo
el desempefio de su trabajo vy, sin lugar a dudas, va a determinar la exigencia de un nuevo perfil o habilidades en
los profesionales que presten sus servicios en el supervisor, de modo que sean capaces de evaluar la evolucién
del negocio de las entidades, aspectos legales y contractuales, estrategias, situacién econdémica-financiera y

calidad de “management”.
En consecuencia con lo anterior, a titulo meramente ilustrativo, dos aspectos que van a ser

considerados en los nuevos métodos de supervision son: los sistemas de alerta “early warnings systems”, y la

nueva orientacion de las comprobaciones inspectoras.

Sistemas de Alerta o “Early Warnings Systems”

En muchos paises de nuestro entorno econémico, los supervisores emplean sistemas de alerta o “early
warnings systems” con la finalidad de detectar, con la suficiente antelacion, situaciones que ponen de manifiesto

anomalias técnicas, financieras o de gerencia en las aseguradoras.

En concreto, en Estados Unidos las aseguradoras son posicionadas en funciéon de su situacion frente a
22 ratios y ello conlleva a su catalogacion como “inmediatas”, “prioritarias” o “rutinarias”. Sistemas de supervision
similares se aplican en Canad4, Inglaterra, Italia, Holanda, etc. Para cada ratio se fija un umbral de aceptabilidad

y ello determina la elaboracion de informes “on—line” sobre el perfil de cada aseguradora.

El estudio de los fallos recientes en el sector de seguros ayudara también a determinar sus principales
causas, asi como en qué medida unas técnicas de supervision mejoradas podrian haber detectado antes los

problemas.

De acuerdo con el grupo de trabajo Londes, los indicadores de alarma podran asumir una naturaleza
cuantitativa o cualitativa, teniendo como objetivo la identificacion temprana de alteraciones materiales o de
tendencias inusuales. Entre los indicadores de naturaleza cuantitativa, los ratios mas utilizados por los
supervisores incluirian aspectos como: los de rentabilidad sobre inversiones, costes de la gerencia sobre primas,
reclamaciones sobre agentes, rescates sobre la cartera, tasas de crecimiento por productos, siniestros pagados
sobre pendientes, variaciones en tipos de interés , liquidez, gastos de elevado valor y baja rentabilidad, descenso
acentuado de las provisiones matematicas,etc. Los instrumentos cualitativos, revelaran aspectos de diferente
naturaleza, pero igualmente importante para la identificacion de los indicadores de alarma. A este nivel, podran
ser analizados aspectos como: alteraciones de la estrategia, bonus excesivos u otras formas de remuneracion
como incentivos inusuales, vulnerablidad en los cambios legales y fiscales, alteraciones o atrasos en la
implementacion del plan de negocio original, entre otros. Estos indicadores providencian una evidencia sobre el
tipo de gestion y el rumbo seguido. La baja cualidad de la informacién interna, la falta de implementacién de las
recomendaciones hechas por los supervisores o por los auditores o la salida de la organizacién de elementos

clave podran reflejar una gestion deficiente, con repercusiones en el nivel del riesgo.
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Nueva orientacién de las comprobaciones inspectoras

Respecto al nuevo enfoque a implantar, el analisis individual de aseguradores se basara en: las
comprobaciones inspectoras (“off-site supervision”), la autoridad supervisora recibira la informacién necesaria
para la monitorizacion efectiva y evaluara la situacion finaciera de cada asegurador de acuerdo con su mercado;
Yy, en visitas de inspeccidn en las aseguradoras (“on-site supervision”), en las que la autoridad supervisora llevara
a cabo estas inspecciones para examinar el negocio, los controles internos y la situacion financiera de los

aseguradores y el cumplimiento de los requisitos legales y supervisorios.

Es de resaltar que, en el desempefio eficaz de su nuevo cometido, el CEIOPS debera desarrollar un
conjunto de buenas practicas para las diversas estapas del proceso de monitorizacion de la supervision, tanto
fuera de las aseguradoras (comprobaciones inspectoras) como en las aseguradoras (visitas de inspeccion),
debiendo ademas diferenciar en éstas Ultimas las diversas etapas de los procesos de supervision focalizados y
globales. Estos estandares deberan permitir la identificacion temprana de los problemas o irregularidades en un
conjunto de areas, incluyendo: calidad de los activos, practicas contables, estrategia y rumbo definido, reaseguro
y gestion del riesgo, debiendo permitirles que sean capaces de pronunciarse, no sélo sobre la situacién
econdémico-financiera a corto y medio plazo, sino sobre el verdadero corazén de la empresa: la viabilidad de su

negocio, o mejor dicho, de sus distintas lineas de negocio.

Las inspecciones globales deberan valorar como minimo las conformidades de la empresa con los
requisitos legales, los sistemas de control interno, la naturaleza de la actividad desarrollada por la aseguradora,
la conducta técnica del negocio, de la organizacién y de la gestién, la politica comercial, la calidad del seguro del
reaseguro aceptado, la relacion de la aseguradora con las entidades externas (normalmente con entidades en
outsourcing del mismo grupo), la solidez financiera (normalmente de las provisiones técnicas) y la conformidad

de la gestion con los requisitos del “corporate governance”.

Otro asunto analizado en este capitulo, seran los niveles de control de solvencia. Se tiene el objetivo de
definir los tipos de intervencién de la autoridad de supervision, para salvaguardar a los asegurados del riesgo de
pérdidas excesivas que incapacitaran a la aseguradora a cumplir con sus obligaciones. De acuerdo con las
orientaciones del IAIS, los niveles de control deberan ser suficientemente elevados para permitir una intervencion
adecuada y anticipada. El proyecto Solvencia Il establecerd dos niveles de control de la Solvencia: sobre el

capital y sobre la calidad de los activos subyacentes de cobertura de los requisitos de capital.
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Niveles de control de solvencia por los supervisores

Supervisory
actions are

triggered when assets
fall below solvency — Solvency capital requirement

control levels Minimum capital requirement

—Technical provisions

Ademas, las nuevas exigencias de Solvencia Il en materia de supervisién también conllevan la

ampliacién del rango de actuacién a los siguientes aspectos:

- Armonizacion del proceso de supervision cautelar

El proceso de supervision cautelar resulta esencial para el funcionamiento de un nuevo sistema de
solvencia en la UE. El mercado interno, creado con una base en la legislacion Comunitaria, reconoce el sistema
de control prudencial y el principio de supervisién realizado por cada Estado Miembro, y que implica un cierto
grado de confianza entre todos, normalmente en lo que respecta al cumplimiento de ciertos estandares de
supervisién minimos. A pesar de esta situacion, los métodos y estandares de supervision varian
considerablemente en toda Europa, lo que llevo al proyecto a considerar la necesidad de establecer una cierta
armonizacion en la UE de algunos aspectos importantes del proceso de supervision cautelar, no perdiendo de

vista la necesidad de adaptar la supervision a las necesidades de cada empresa.

Algunos de estos aspectos a armonizar serian: los estandares minimos en las comprobaciones
inspectoras (“off-site supervision”) y en las visitas de inspeccion en las aseguradoras (“on-site supervision”). Las
autoridades supervisoras, por ejemplo, necesitan un marco comun para evaluar la buena gestion empresarial; los
indicadores de alerta precoz y las situaciones hipotéticas de referencia para los instrumentos de supervision
también podrian armonizarse a nivel europeo, con las posibles adaptaciones que reflejen las caracteristicas
especificas de los mercados; el tipo de interés maximo utilizado para calcular las provisiones (ya mencionado);
también se debatio la necesidad de que los supervisores provean sus mercados nacionales con tablas de
mortalidad de referencia o, para la gestion de activo y pasivo, situaciones desfavorables de referencia; los
supervisores también desempefian un papel de seguimiento del mercado, a este respecto, también seria util que
pudieran intercambiar la informacién sobre la base de indicadores comunes o datos estadisticos. Aunque, como
se ha indicado, estos parametros y referencias dependeran en gran medida de las caracteristicas de los
mercados nacionales, habria que hallar algun tipo de coordinacién para evitar discrepancias importantes en el

nivel de prudencia a nivel europeo.

- Coordinacion de la accién de supervision

Un nuevo sistema de solvencia deberia aspirar a conseguir una supervisién mas eficiente de los grupos

de seguros y los conglomerados financieros. Basandose en primera instancia en un concepto de supervisor
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“Gnico”, podrian desarrollarse mas adelante formas de cooperacion y coordinacion entre supervisores. Los
servicios de la Comision trabajardn mas profundamente en la distribucion de las tareas de supervision entre las
entidades y los grupos. Asimismo, se deberia pedir a la Conferencia de supervisores de la UE que intensifique
sus esfuerzos para hacer que la supervision de los grupos sea mas eficiente. La posible introduccién de modelos

internos a nivel de grupo también plantea la cuestion del aumento de la cooperacién entre los supervisores.

El nuevo régimen de solvencia también deberia abordar la necesidad de coordinar la supervision
cuando una o varias empresas, o todo un sector, tenga problemas para cumplir con las exigencias cautelares. El

sistema deberia tratar de evitar los requisitos prociclicos que podrian agravar una situacion ya dificil.

- Competencias y medidas cautelares

El objetivo de reforzar el proceso de supervision cautelar es conseguir que el sistema cautelar sea mas
sensible a los perfiles de riesgo individuales de las empresas de seguros. Los supervisores pueden, por lo tanto,
en casos concretos establecer exigencias superiores a las habituales o exigir informacion mas detallada.
(por ejemplo, la evaluacién de la gestion de activo y pasivo de una empresa podria llevar a la adopcién de
medidas coactivas en caso de que los supervisores descubrieran deficiencias graves). Deberan elaborarse

principios generales para las excepciones a las normas estandar.

Instrumentos Cuantitativos y Cualitativos de Supervision

El mercado de seguros esta actualmente constituido por una gran diversidad de productos y de
practicas de supervision. Esta realidad hace que una gran nimero de instrumentos cuantitativos fuesen utilizados
por las autoridades de supervisién, o por las aseguradoras, de forma voluntaria. Lo mismo que en los Estados
Miembros en que fueron fijados instrumentos cuantitativos por la autoridad de supervision, las medidas que
pueden ser tomadas basadas en esos instrumentos no son claras ni uniformes, y no se encuentran, en la

mayoria de los casos, legisladas.

Otra cuestion a analizar puede ser el hecho de que algunas autoridades de supervision no disponen de
poderes necesarios para fijar el uso de instrumentos cuantitativos; otras los tienen, pero no todas con poderes
para estipular tests obligatorios.

En el nuevo marco de solvencia, los supervisores deberan disponer de los medios y métodos
necesarios en la identificacion de los riesgos emergentes que afecten, o que puedan afectar, la seguridad
financiera de una aseguradora. Estos métodos, deberan incluir indicadores de alarma (los anteriormente ya
llamados “Early Warnings Systems”), que permitan alertar a las entidades de supervisién el hecho de que una
aseguradora esté, o pueda llegar rdpidamente, a una situacion de ruptura de los principales parametros

financieros.

A peticion de los servicios de la Comision, el CEIOPS se pronunciara sobre los instrumentos
cuantitativos necesarios para la realizacion de un proceso de supervision eficiente, debiendo éste incluir como
minimo: indicadores de alarma que alerten a las autoridades de supervision sobre la situacién de la aseguradora,
“stress tests”, tests de sensibilidad y andlisis de escenarios, proyecciones que valoren la elasticidad a largo plazo
y estadisticas de mercado comunes que permitan realizar “benchmarking” entre aseguradoras y jurisdicciones.

Actualmente, los supervisores que fijan stress tests, los usan frecuentemente también como “benchmarking”
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dentro del mercado nacional. No parece haber beneficio en el establecimiento de un método europeo de “stress
tests”, debiendo ser desarrollado y aplicado sus parametros teniendo en cuenta las caracteristicas y

especificaciones de los productos y los mercados.

El CEIOPS también se ha referido a la no necesidad de inclusion de un articulo en la futura directiva
sobre instrumentos cuantitativos, teniendo en cuenta que estos van a ser considerados en las practicas de
supervisién. Se refiere ademas que los supervisores deberan disponer de los poderes necesarios para fijar el uso
de instrumentos cuantitativos, teniendo en cuenta que estos instrumentos son parte integrante del proceso de
supervisién. Estos poderes podran ser aplicados sobre una base tratada como multifase (“multi-staged”) definida

como sigue:

- Los supervisores deberan tener los poderes generales para fijar el uso periddico de varios instrumentos
cuantitativos (“stress tests” y tests de escenarios especificos), que deberan ser realizados por las
aseguradoras. Los resultados de esos tests deberdn ser un elemento estandar del proceso de

supervision;

- Los supervisores deberan tener la flexibilidad de fijar instrumentos cuantitativos especificos, cuando
fueran apropiados a determinadas condiciones especificas del mercado. Seran determinados
presupuestos e indicadores armonizados para las principales categorias de riesgo del Pilar I. Los
indicadores de alarma, que seran desarrollados en el Pilar Il, seran construidos sobre la base de disefio
del Pilar I. Los presupuestos, parametros e indicadores para el modelo standard del Pilar | seran

validados por la autoridad de supervision;

- De cara a las caracteristicas individuales de los productos y mercados, los supervisores podran
adicionar o alterar parametros, en adicion a los parametros minimos (presupuestos adicionales o
corregidos, parametros o indicadores que sean probablemente especificos de ciertas clases de seguro y
de mercados nacionales o que no estan definidos en el Pilar I);

El CEIOPS presenté junto con este tratamiento multifase, un conjunto de otras recomendaciones sobre

los tests cuantitativos, que se pasan a comentar:

- El proceso de validacion deberd comprender indicadores de alarma y tests de largo plazo aplicados por
los supervisores, incluyendo los resultados de los “stress tests” a través de andlisis de sensibilidad y
andlisis de escenarios conducidos por las aseguradoras de forma voluntaria o por imposicion de

supervision.

Los stress tests, establecidos por la supervision o desarrollados de forma voluntaria por las
aseguradoras, seran utilizados para cuantificar los efectos de determinado choque, esto es, un cambio repentino
de un factor de riesgo con las respectivas implicaciones sobre la estructura financiera de la aseguradora. Los
resultados de las simulaciones permitiran identificar los factores relevantes de riesgo de una aseguradora. El
andlisis de sensibilidades contemplara no sélo un factor de riesgo o un pequefio nimero de factores de riesgo
fuertemente correlacionados, en cuanto que el andlisis de escenarios asumira diversos factores de riesgo en
simultaneo, asi como las medidas tomadas por la aseguradora para la gestion de los riesgos, conseguiendo asi
una vision mas global. Los stress tests permitiran aprender la posicion de la aseguradora de cara al riesgo a
través de analizar el efecto de agravamiento del riesgo en situaciones extremas, que podran no ser captadas por
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los modelos de riesgo, asi como la eficacia de las medidas tomadas para mitigar ese mismo riesgo. Las
situaciones analizadas, seran en su generalidad, de naturaleza extrema, con baja probabilidad de ocurrencia y
plausibles, esto es, basadas en experiencias historicas o en analisis macroeconémicos. El andlisis de escenarios
serd igualmente utilizado para la valoracion del riesgo y de las necesidades de capital de cara a esos mismos

riesgos.

- Deberé ser establecido un requisito a alto nivel que pueda ser aplicado por los supervisores previendo
apropiadas herramientas de monitorizacion que permitan detectar deficientes situaciones financieras en
las aseguradoras para ser identificadas y remediadas. Esto podra incluir el uso de ratios estandar, asi
como de informes obligatorios de las aseguradoras y tests de largo plazo. Los instrumentos usados
variardn de acuerdo con la naturaleza del negocio. Estos instrumentos deberan ser aplicados con la
frecuencia suficiente para permitir detectar deterioros rapidamente, y no sélo anualmente, porque
mientras las condiciones monitorizadas pueden cambiar rapidamente. Los instrumentos deberan ser
capaces de prevenir indicadores de alarma en el corto plazo como también a largo plazo.

El nuevo sistema de solvencia deberia proporcionar a los supervisores herramientas apropiadas para
evaluar la "solvencia general" de una empresa de seguros. Esto significa que el sistema no deberia consistir
Unicamente en una serie de coeficientes e indicadores cuantitativos como los anteriores, sino que también
deberia incluir los aspectos cualitativos que influyen en el tipo de riesgo de una empresa (gestion, control interno
del riesgo, situacion competitiva, etc.). Al respecto, tal como ya se habia indicado, el grupo de trabajo Londes,
destaco la naturaleza cuantitativa o cualitativa de los indicadores de alarma, siempre bajo el objetivo de la
identificacién temprana de alteraciones materiales o de tendencias inusuales. En consecuencia, la mejora del
actual sistema de solvencia exige también el enriquecimiento o la clarificacion de algunas instrumentos sobre

normas mas cualitativas, como, por ejemplo:

- Laprecision de los criterios de competencia y honorabilidad;

- La formulacién de mayores exigencias en materia de informacion publica y transparencia, o de otros
mecanismos destinados a favorecer la disciplina de mercado;

- Lacalidad del seguimiento interno de los riesgos;

- Lacalidad de la organizacion de la empresa (sistema informatico, etc.).

Tampoco se puede excluir que el estudio de una serie de riesgos mencionados “supra” (reaseguro,
gestion activo/pasivo, etc.) dé lugar a la formulacién de normas e instrumentos cualitativos mas que cuantitativos.
Resulta dificil excluir radicalmente del &mbito del proyecto aspectos cualitativos, cuando los debates mas
recientes sobre los sistemas de solvencia (AISS, Basilea) ponen de manifiesto la creciente importancia que se

les concede.

Transparencia de la Entidad Supervisora

La revision supervisora también tiene como objetivo el desarrollo de un conjunto de criterios de
transparencia de las actividades de supervision, debiendo éstas tener en cuenta los diversos publicos existentes,
normalmente: entidades supervisadas, profesionales del sector y publico en general, entre otros. La
transparencia esta intimamente relacionada con las responsabilidades de la supervisién y con la propuesta de
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reconocimiento de los poderes explicitos del supervisor de aumento de los requisitos de capital de solvencia en

el proceso de supervision.

El incremento de las reglas de transparencia de la entidad supervisora pretende armonizar practicas de
supervision entre los diversos Estados Miembros, normalmente con la definicion explicita de los poderes de

intervencion, sobre el capital exigido, es la forma de transmitir la confianza necesaria al sector.

Las Directivas en vigor confieren cuatro tipos de poder a las autoridades de supervision: poderes
relacionados con momentos especificos de la actividad aseguradora (poderes de autorizacién, autorizacion de
transferencia de cartera), poderes generales (acceso a la informacion, investigacion), poderes relacionados con
ciertos objetos de supervision (verificacion de los activos, calculo y cobertura de las provisiones técnicas) y
poderes de sancién (limites de los tipos de activos, obligaciones de planes de recuperacion financiera, retirada
de la autorizacion de actividad). La Comision afirma que, dado el objetivo de aumento del nivel de armonizacion,
podra haber necesidad de definirse nuevos poderes y explicar de forma méas detallada algunos de los ya

existentes, con el fin de asegurar su comprension efectiva y armonizada por todas las entidades de supervision.

Ademas, el CEIOPS destaca que debera existir una consistencia entre los requisitos de transparencia
aplicables a los supervisores del sector asegurador y los supervisores de los diferentes sectores financieros.
Teniendo en cuenta los diversos publicos sobre los que las reglas de transparencia pretende alcanzar, la
respuesta del CEIOPS abarcaba dos tipos de requisitos: requisitos generalmente aplicados al sector financiero y

requisitos necesarios cumpliendo los “core principles” del 1AIS.

En relacion con el primero de los requisitos, el CEIOPS, recomienda que el texto sobre regulaciones
actuales y principios administrativos se encuentre disponible para el publico, asi como los criterios generales y
las metodologias utilizadas en el Supervisory Review Process (SRP). La autoridad de supervision debera
ademas proveer, tempranamente sobre una base continua, informacién sobre la situacidon financiera global de la

industria aseguradora y de los mayores desarrollos en el mercado asegurador.

En relacion con los requisitos necesarios para convertir operativos los “core principles” del IAIS, el

CEIOPS presenta las siguientes recomendaciones:

- El objetivo de la autoridad supervisora debera ser claro y estar disponible para el publico;

- En el caso de existir mandatos o multiples objetivos especificos para la supervision, la autoridad de

supervisién divulgara y explicard como seran implementados cada uno de los objetivos;

- Cualquier alteracién de los objetivos o no tratamiento regulado tendrd que ser explicado de forma

temprana. Los supervisores deberan describir igualmente sus proyectos futuros;

- La autoridad supervisora debera proveer informacién sobre la forma como el publico podra intervenir
con las entidades oficiales, si es posible, de que manera y con qué tiempo de respuesta. La autoridad
de supervisién hara disponible para el publico, detalles sobre su organizacién interna, incluyendo como
minimo: la estructura de funcionamiento y responsabilidades, el organigrama con los nombres de los
responsables para cada departamento y una breve descripcion del funcionamiento de cada

departamento;
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- Todas las alteraciones materiales de las reglas y practicas de supervision deberan ser objeto de
consulta previa con los divesos participantes del mercado y otras partes interesadas. Los documentos
de consulta, asi como, los respectivos comentarios, deberan estar disponibles para el puablico en

general;

- La autoridad de supervision publicard una relacion regularmente —como minimo una vez al afio — sobre
la conducta de su politica, explicando sus objetivos y describiendo su desarrollo en busca de los
objetivos. El informe deberd incluir igualmente informacion sobre la situacion financiera de las
aseguradoras sujetas a su supervision, tendencias generales que les afecten, y analisis y observaciones

provienientes de la supervision;

- Los criterios segun los cuales seran tomadas medidas de rectificacién o imposicion de cualquier tipo de
sanciones debera estar disponible apra el publico, asi como la forma y los medios por los cuales una
aseguradora podrd responder o contestar a los asuntos revisados por los supervisores. Cualquier
aspecto significativo y medidas correctivas requeridas a la aseguradora, asi como cualquier tipo de
intervencion significativa emprendida por la autoridad de supervision, debera ser comunicada a la alta
direccién. La autoridad de supervision debera explicar detalladamente los factores que estuvieran en la
base de sus conclusiones, indicar las areas en que fueran identificadas las fragilidades, las medidas de
rectificacion requeridas y el tiempo para su implementacion, requerir mejoras en los sistemas y
controles de forma que estos estén de acuerdo con la regulacion y explicar las razones para proceder a

cualquier ajuste en los requisitos financieros.

3.5 Pilar 111 de Solvencia 11: Disciplina de Mercado

El tercer pilar de desarrollo de Solvencia Il hace referencia a la transparencia y a la disciplina de
mercado. El objetivo es que gracias al incremento de transparencia y de informacion suministrada, se refuercen
los mecanismos del mercado y se facilite la supervision de las compafiias. Los principales factores que favorecen
la disciplina de mercado en el seguro son:

e Los mercados financieros y de capitales, y las agencias de calificacion;
e Una mayor transparencia hacia la sociedad,;

e Laarmonizacién de las normas contables.

El papel de las aseguradoras en cuanto a la transparencia y a la disciplina de mercado se puede
analizar desde un punto de vista dual: por un lado, analizando su obligacién de comunicacién de informacion al
mercado y, por otro, estableciendo sus responsabilidades frente al supervisor.

En relacién con el primero de dichos aspectos, las aseguradoras deben incrementar la divulgacion de
informacidn relativa a su nivel de solvencia, exposicién al riesgo y mecanismos de control interno, al objeto de
hacer posible que, desde un mayor nivel de transparencia, los operadores en los mercados y los ciudadanos
puedan evaluar la naturaleza de las operaciones realizadas por las entidades y los métodos utilizados en la

gestion de las mismas, lo que favorecerd los procesos de toma de decisiones.
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Desde el punto de vista de analistas, competidores o inversores, el incremento de Ia
internacionalizacién, el creciente protagonismo de los conglomerados financieros, el desarrollo de nuevos
canales de comercializacion, la madurez de los mercados de valores y, sobre todo, la consolidacién de un
mercado financiero Unico exigen la homogeneizacién de los criterios por los que se debe medir el nivel de

solvencia de las entidades financieras en general y de las aseguradoras en particular.

Un flujo mas transparente de informacién en estos mercados permitird, sin duda, la reduccién de
asimetrias y la disminucion del coste del capital. Por ello, entre otros aspectos, deberia facilitarse informacion
relativa a recursos propios, nivel de exposicion al riesgo, evaluacion del riesgo, procesos de gestion utilizados,
grado de sensibilidad a las diferentes amenazas o escenarios clave utilizados para la valoracion de los activos y

las provisiones técnicas.

Desde el punto de vista de los consumidores de seguros, la aparicion de productos complejos en los
gue concurren componentes técnicos, operativos y contractuales propios de la operativa bancaria y de seguros,
aconseja la aplicacion de enfoques similares en todos los subsectores del sector financiero, de modo que, sin
perjuicio de las especificidades que se considere oportuno incluir en la regulacién de Solvencia Il, se coordinen

sus disposiciones con los requerimientos de disclosure establecidos en Basilea Il.

Pero, junto con la exigencia de transparencia frente al mercado, conviene analizar como se

materializaran estos mismos requerimientos en el ambito de las relaciones de las entidades con el supervisor.

La armonizacion de las exigencias de comunicacidon de informacion al supervisor es un pilar
fundamental de la estructura de supervision en la Union Europea. La nocion que se ha acufiado como
“supervisory reporting” va mas alla de las meras reglas de comunicacion de informacion financiera, incluyendo
también otro tipo de aspectos, en la mayoria de los casos, ajenos a la esfera de conocimiento publico. Por tanto,
las garantias de confidencialidad y la previsién de sistemas para canalizar estos flujos de informacion deben, en

todo caso, ser presididas por el principio de seguridad.

En el marco de Basilea Il, las exigencias del pilar Il aluden fundamentalmente a transparencia frente al
mercado, y las reglas de “supervisoy reporting” solo se desarrollan hasta cierto punto. Sin embargo, en el &mbito

de Solvencia Il la Comision Europea parece proclive a ampliar a ambas areas el contenido de la Directiva.

Pero, ademas, la transparencia es una exigencia que afecta al propio supervisor. El control de las
aseguradoras no es una ciencia exacta y, por lo tanto, en el proceso de revisién supervisora, los elementos
discrecionales son inevitables. Debido a esta circunstancia, y teniendo en cuenta la necesidad de afrontar
situaciones particulares, los supervisores deben cuidar de modo especial que el desarrollo de sus funciones se
lleve a cabo de forma altamente transparente y responsable. Esta apertura del 6rgano de control debe ser
efectiva tanto en sus relaciones con los consumidores de seguros como frente a las entidades sometidas a
supervisién o al resto de operadores del mercado. Aunque, en determinadas circunstancias puede haber

limitaciones a la difusién de la informacion como, por ejemplo, cuando:

e Pueda reducir el nivel de competitividad de las entidades;
e Provoque un empeoramiento de las compafiias en dificultades;
e Si la informacion no estaba ya disponible, el coste de su obtencién exceda los posibles

beneficios.
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3.6 Incidencia en Solvencia Il de las Normas Contables

La mayor parte de los datos que una entidad necesita para el célculo de su capital provienen de su
contabilidad, asi pues, los cambios en la valoracion de los activos y de los pasivos suponen cambios en la
valoracién del capital disponible y en las necesidades del mismo, es decir, existen estrechos vinculos entre las
normas contables y el régimen de solvencia. Ademas, sera dificil disefiar un nuevo marco de solvencia europeo

si no se define completamente la base contable.

En estos momentos, se estan produciendo importantes innovaciones en este terreno, con la progresiva
implantacion de las “International Accounting Standards” (IAS) o Normas Internacionales de Contabilidad (NIC)

en espafiol, elaboradas por el International Accounting Standards Board (IASB) o,

El IASB se habia propuesto desarrollar también unas normas especificas para el sector asegurador para
2005, pero finalmente el proyecto se encuentra todavia en una fase temprana y no es probable que la mayoria
de las cuestiones contables vinculadas a la identificacion, clasificacion y célculo de las obligaciones ligadas a los

seguros se solucionen antes de 2007.

En consecuencia, la introduccién de las NIIF en el &mbito asegurador se estd produciendo
progresivamente en dos etapas. La primera de ellas esta recogida en la NIIF 4 (Norma de “Contratos de
Seguro”), que ya se ha elaborado y la segunda fase del proyecto esta todavia en estudio (como ya se ha dicho,
quiza pudiera entrar en vigor en 2007 o 2008), y aborda cuestiones como el uso del "fair value" para todos los
activos y pasivos derivados de los contratos de seguros. No obstante, las implicaciones que esto conllevaria
serian grandes y el debate continda abierto. Al respecto, es probable que el avance de Solvencia Il se efectle sin
tener un documento firme sobre la misma, por lo que, segin la Comision, puede ser necesario adecuar su

contenido con posterioridad, a la vista de este resultado.

En septiembre de 2003, la Unidbn Europea aprobd el uso de las NIC existentes en ese momento
(alrededor de 40, a excepcion de dos de ellas la NIC 32, y la NIC 39), para grupos cotizados, es decir, grupos de
entidades que hubieran emitido titulos o valores de renta variable admitidos a negociacion en algin mercado
regulado de la Unién Europea, estaban obligados a formular las cuentas consolidadas conforme a las NIC, a
partir del 1 de enero de 2005. Posteriormente, los gobiernos se plantearon su extension a grupos de entidades
gue no hubieran emitido titulos o valores de renta fija admitidos a negociacion, la fecha se retrasa hasta el 1 de
enero de 2007, pero en ambas situaciones se trata de obligaciones a nivel de grupo, de modo que en relacion
con las cuentas individuales de las entidades aseguradoras no se ha desarrollado todavia un calendario relativo

a la aplicacion de este nuevo marco contable.

Finalmente, el 1 de enero de 2005 entraron en vigor esas normas, incluyendo algunas de las que
estaban pendientes (como la NIC 32, NIIF 4 y NIC 39, ésta ultima con algunas salvedades), que fueron

aprobadas por la Unién Europea entre noviembre y diciembre de 2004, aunque contindan produciéndose

5" E| International Accounting Standards Board (IASB) es un organismo privado e independiente, dedicado a promover
estandares en el campo de la contabilidad y, aunque no tiene autoridad para hacer que sus normas sean obligatorias,
muchos paises establecen que determinadas normas deban aplicarse por todas o parte de sus empresas.

Las normas que elabora el IASB se recogen en un unos documentos, los mas recientes denominados “International
Financial Reporting Standards” (IFRS) o Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF) y los anteriores conocidos
IAS o NIC.
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modificaciones en algunas normas. Asi, junto a éstas, tiene especial relevancia en la actividad aseguradora la
aplicacion de Normas Internacionales como la 40 (Inversiones inmobiliarias), la 16 (Inmovilizado material), la 38

(Activos intangibles), la 3 (Combinaciones de negocio), y la 36 (Deterioro de valor de los activos).

Las NIC previamente aplazadas (la 32 y 39) afectan a la valoracién de los activos y pasivos de las
compafiias que, como se ha dicho, esta relacionado también con los niveles de solvencia. Estas normas hacen

referencia a los instrumentos financieros, aunque excluyen expresamente los contratos de seguros.

La NIC 32, "Instrumentos financieros: presentacion”, hace referencia a qué instrumentos deben

considerarse como pasivos y cuales como capital, asi como a la informacién que se debe dar en las cuentas.

La NIC 39, "Instrumentos financieros: reconocimiento y valoracion”, incide en el cuando hay que incluir
estos instrumentos en las cuentas y como valorarlos. En concreto, establece que los productos derivados y otros
activos financieros se contabilizaran por su valor razonable (“fair value”). En la redaccién del IASB existe la
opcion de que todos los instrumentos financieros, los activos y los pasivos, se valoren de esa manera (“full fair
value option”). Inicialmente, la versidon aprobada por la Unién Europea excluia esta posibilidad (la de valorar los
pasivos a valor razonable), pero tras una nueva versién de la norma realizada por el IASB, la Comision le dié su

visto bueno.

Una de las consecuencias de la aplicacion de la NIC 39 es que puede contribuir a que las aseguradoras
se enfrenten a unas mayores fluctuaciones de sus activos y pasivos, y se produzca una mayor volatilidad en su

negocio, causada mas por aspectos coyunturales de mercado que por la evolucion econdmica que les afecte.

La NIIF 4, "Contratos de seguros”, presenta una nueva definicion de contrato de seguros (que hara que
algunos de ellos pasen a ser considerados como contratos de inversién y, por tanto, sujetos a la NIC 39), asi
como cambios en la informacién a revelar y en otras practicas existentes (prohibicion de provisiones de
estabilizacion, calculo de provisiones que no excedan la prudencia que sea suficiente, etc.). Se trata de una

norma transitoria y que permite, en ciertos casos, continuar con las practicas actuales.

Como se ha dicho, todos estos cambios afectan a la valoracién de los activos y pasivos de las
compafiias y, por tanto, a su solvencia. Por ahora, el uso de estas normas no es obligatorio para todas las
aseguradoras, ni tampoco sustituyen a las normas contables de valoracién (cuando se aplican, las NIC lo hacen

a nivel de grupo; individualmente, las aseguradoras han de seguir utilizando el Plan Contable vigente).

3.6.1 Uso de lainformacién contable por parte de los supervisores

La informacion contable es de suma importancia para los supervisores de seguros. Se utiliza para el
andlisis cautelar y financiero de las compafiias de seguros, y sirve también para el célculo de la solvencia y otras
herramientas de andlisis empleadas por los supervisores, con lo que se ha llegado a una situacién en que se
utilizan para ambos fines las mismas normas contables. La fuerte conexion entre la informacion financiera y la
relativa a la supervision en muchos Estados miembros debe tenerse en cuenta al estudiar las soluciones para un
futuro sistema de solvencia de la UE. Este tema reviste una importancia fundamental para Solvencia Il, ya que

esta relacionado con la cuestion de definir qué necesidades tiene la supervision en relacién con la informacion
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contable, asi como identificar posibles alternativas para encontrar esta informacién (el modo en que ésta puede

obtenerse).

La necesidad de los supervisores de informacion contable debe valorarse en el contexto de su
responsabilidad general de proteger los intereses de los asegurados. Para cumplir este objetivo, los
supervisores utilizan la informacion contable para varios fines, incluyendo:

- Andlisis financiero de la supervision (control de solvencia, sistemas de deteccion

temprana, calculo de motivos de intervencién de la supervision, etc.);

- Solvencia oficial y célculo de la adecuacion del capital, aportacion de datos para otros

sistemas de supervisién, y para fines estadisticos.

Muchos Estados miembros se sirven de la mayoria de las normas de la Directiva sobre Cuentas de las
Empresas de Seguros (DCES) también para las cuentas de la supervision y, al parecer, todos los Estados
Miembros utilizan también para los estados financieros las especificaciones de valoracién de las Directivas
cautelares. Varios Estados miembros realmente utilizan las mismas cuentas, en principio sin ajustes, otros
realizan ciertos ajustes o requieren informacion adicional a efectos de supervision. Algunos paises tienen normas
de informacién para la supervision mas amplias, que en algunos casos dan lugar a un grupo de cuentas
separado. Sin embargo, también estas cuentas separadas suelen tener su punto de partida en los estados

financieros..

Segun lo indicado anteriormente, la mayoria de los Estados Miembros utiliza un Gnico juego de cuentas,
que sirve simultdneamente para la informacion financiera y el control. Ademas, algunos Estados Miembros
consideran que las actuales normas generales de contabilidad son también suficientes para fines de
supervisiénss. Para evitar la multiplicacion de las tareas contables, es importante que subsista, en la medida de lo
posible, este enfoque contable comun en los distintos usuarios de cuentas, es decir, un nuevo régimen de
solvencia debe cuando sea posible, basarse en politicas contables comunes, que permitan ahorrar gastos y
evitar la duplicacion (e incluso multiplicacion) de sistemas de informacion financiera. En la medida en que las
normas contables europeas se adapten a las internacionales, podran disminuir los costes de capital para las

empresas europeas importantes.

Por tanto, la actual evolucidon contable internacional y en la UE debe también analizarse desde la
perspectiva de la solvencia para ver si los estados financieros podrian servir también como base para la
informacion destinada a la supervision, ya que, en muchos casos, los supervisores tienen unas necesidades de
informacién contable distintas de las que tienen otros usuarios. Los supervisores tienen que poder determinar la

capacidad de un asegurador de cumplir en todo momento sus obligaciones, mientras que lo que quieren otros

8 g ejemplo mas tipico de paises que han desarrollado ciertas normas contables especificas para la supervision, lo
constituye los EE.UU, donde se diferencia entre la informacién financiera (“Generally Accepted Accounting Principles” -
GAAP) y la informacion legal (“Statutory Accounting Principles” - SAP). Logicamente, los objetivos de informacién de los
GAAP difieren de los objetivos de los SAP. Los GAAP estan concebidos para cubrir las distintas necesidades de los
usuarios de estados financieros. Mientras que los SAP estan disefiados para abordar las cuestiones que interesan a los
reguladores, que son los principales usuarios de los estados financieros legales. Debido a ello, los GAAP subrayan la
medida de los beneficios obtenidos por una sociedad de un periodo a otro, (es decir, comparando los ingresos y los gastos),
mientras que los SAP se basan en la medida de su capacidad para pagar siniestros en el futuro.
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usuarios (particularmente en los mercados financieros) es la medida de las ganancias de la sociedad de un

periodo a otro.

Sin embargo, dado que las normas y principios contables emanados de la IASB no fueron elaborados
con fines de supervision prudencial, es crucial que el regulador sea consciente de la necesidad de realizar ciertos
cambios. Al respecto, la mejora de la cooperacion entre el IASB y las autoridades supervisoras europeas evitara
los costes y la ineficacia que resultarian de la adopcion de normas contables demasiado alejadas de las

necesidades de informacion de las autoridades de supervision.

La tedrica imparcialidad de las modificaciones contables que se han de introducir como consecuencia
de la implantacion de las NIIF puede tener efectos no deseados sobre la solvencia de las entidades, en tanto en
cuanto la medida de las magnitudes contables resulta un punto fundamental de referencia. Si no se toman
medidas al respecto, la introduccidn de nuevos criterios de valoracion podria originar aumentos o disminuciones
en la cuantia de activos admisibles, del margen de solvencia disponible o del margen de solvencia requerido,
contabilizacion de las provisiones técnicas, ademas, las politicas contables pueden también tener importantes

repercusiones fiscales, pues pueden cristalizar deudas impositivas, por citar algunos ejemplos.

Por tanto, y en primer lugar, segun la propia Comisiéon Europea el régimen que se establezca en
Solvencia Il no requerira la aplicacion integra de las NIIF para todas las entidades aseguradoras. Por otro lado,
algunas reglas de valoracién prudencial, de comunicacion de informacién o de transparencia pueden ser
similares, por lo que no se descarta su armonizacion. Para realizar esta tarea, en algunos casos sera preciso
simplificar ciertos principios contables; en otros supuestos, las NIIF seran reforzadas introduciendo los
denominados “prudential filters”, con el fin de aumentar la prudencia de las valoraciones y requerimientos, pero
en todo caso el sector debe confiar en el mantenimiento del principio de no reiteracién del “reporting” ni aumento

injustificado de las cargas para las entidades supervisadas.

En realidad, ciertos “prudential filters” ya existen en la regulacion actual del nivel de solvencia de las
entidades aseguradoras en la Union Europea. De hecho, las principales fuentes de diferencias contables entre
los Estados Miembros, tales como normas de valoracion de activos o pasivos, fueron tenidas en cuenta al
elaborar las exigencias de margen de solvencia en el sistema de Solvencia |, con el fin de equiparar los
requerimientos evitando asimetrias. Una aproximacion semejante al problema resultaria muy adecuada a la hora
de impedir la aparicion de nuevas discordancias en la preparacion de Solvencia Il, manteniendo en todo caso

una vision global del proyecto y evitando que las diferencias significativas debiliten el nivel de prudencia fijado.

3.7 Revision Institucional: Planteamiento Lamfalussy

En estos momentos se esta llevando a cabo una importante revision institucional de la estructura de
regulaciéon y supervision de la UE en el sector de los servicios financieros. La aplicacion del planteamiento
Lamfalussy del marco regulador y de supervision de la UE al sector seguros es inminente, al resultar deseable un
procedimiento legislativo mas flexible que haga posible que las decisiones se tomen con mayor rapidez y una
mayor convergencia en materia de supervision, con las consiguientes repercusiones para el marco regulador y
de supervision. Los cambios propuestos redundaran en una estructura de regulacion y supervisién mas eficaz

que facilitara la aplicacion de las propuestas a que dé lugar el Proyecto Solvencia Il.
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Solvencia Il es un proyecto importante y de gran alcance que exige una revision completa del
planteamiento que se sigue para evaluar desde el punto de vista reglamentario y de supervision la posicion
financiera global de una empresa de seguros. En este sentido resultan ilustrativos dos ejemplos: en primer lugar,
hay una voluntad general de encontrar un régimen de margen de solvencia que refleje con mayor fidelidad los
riesgos que realmente asume una empresa. Para ello puede que sea preciso adoptar normas detalladas que no
pueden aprobarse en el nivel primario, es decir, con una directiva o un reglamento, y que mas bien habria que
aplicar por medio de legislacion derivada, es decir, en el marco de la comitologia. En segundo lugar, hay que
tener en cuenta el objetivo de lograr una mayor armonizacién de las disposiciones técnicas. Dada la gran
variedad de actividades que abarca el sector de los seguros, es poco probable puede se pueda progresar
utilizando solamente instrumentos legislativos. M&s bien habrd que servirse de otros medios, como directrices

comunes, comunicaciones interpretativas, normas de supervision, etc.

El objetivo del planteamiento Lamfalussy es garantizar el establecimiento de una estructura comunitaria
de regulacion y supervision eficaz para facilitar la adopcion rapida y flexible de legislacion y una mayor
convergencia en materia de supervision, lo que se traduciria en una aplicacion mas coherente y completa de la
normativa. Con ello se pondria remedio a las deficiencias encontradas en el marco actual.

"Lamfalussy" abogaba porque, para adoptar hormas comunitarias se aplicase un enfoque basado en

cuatro niveles. Seguidamente se describen las caracteristicas basicas de este planteamiento:

e Nivel 1: Tras un proceso completo de consulta la Comisién adopta una propuesta de Directiva
o de Reglamento que recoja los principios generales esenciales o clave. Una vez que el
Parlamento y el Consejo se ponen de acuerdo sobre estos principios generales y sobre las
competencias de ejecucion previstas en la propuesta, las medidas concretas de ejecucion se

desarrollan en el nivel 2.

e Nivel 2: Previa consulta a un Comité de Nivel 2, la Comisién consulta con el Comité de Nivel 3
las medidas técnicas de ejecucion. Este prepara su dictamen en consulta con los operadores
del mercado, los usuarios finales y los consumidores y lo somete a la Comision. Esta prepara
una propuesta formal y la somete al Comité de Nivel 2, que debe someterla a votacién en un
plazo maximo de tres meses. A continuacion, la Comision adopta la medida. A lo largo de esta
fase de Nivel 2, se mantiene plenamente informado al Parlamento Europeo y se concede la

maxima consideracion a su opinion.

e Nivel 3: Corresponde al Comité de nivel 3 la tarea de elaborar recomendaciones
interpretativas conjuntas, directrices coherentes y normas comunes. También evalla el trabajo
de otros expertos ("peer reviews") y compara la practica reguladora para garantizar una

implementacion y una aplicacion coherentes.

e Nivel 4: La Comision verifica el cumplimiento de la normativa comunitaria por los Estados
Miembros y puede emprender actuaciones judiciales contra los Estados Miembros que

presuntamente infrinjan el Derecho Comunitario.

La clave de este planteamiento es la rdpida toma de decisiones combinada con una consulta amplia y

transparente de todos los interesados. En respuesta a este requisito esta previsto utilizar Internet para lograr una
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mayor difusion de la informacién y una consulta amplia. Este aspecto influird en el método de trabajo de los

comités de nivel 2y 3.

3.7.1 Planteamiento Lamfalussy aplicado alos Sequros

La manera mas obvia de aplicar el planteamiento Lamfalussy a los seguros es convertir al Comité de
Seguros (CS) y a la Conferencia de Autoridades de Supervision de Seguros de la Union Europea (Conferencia)
en Comité Regulador (Nivel 2) y Comité Supervisor (Nivel 3) respectivamente, dadas sus funciones y
competencias actuales. La Conferencia manifestd su disposicion a asumir el papel de Comité Supervisor de Nivel
3.

El informe provisional de la Comisidn propugnaba que el planteamiento Lamfalussy se aplicase a los
seguros del siguiente modo: el Comité de Seguros podria dar lugar al Comité Regulador de Seguros y Pensiones
(CRSP), presidido por la Comision e integrado por representantes de los Ministerios de Hacienda de la UE. El
presidente del Comité Supervisor (el CSSP, véase a continuacion) tendria el estatuto de observador. EI Comité
se encargaria de las cuestiones relacionadas con los fondos de pensiones y los seguros y podria crearse

mediante decision de la Comision.

El Comité de Autoridades de Supervision de Seguros y Fondo de Pensiones (CASSFP) podria crearse
a partir de la Conferencia de Autoridades de Supervision de Seguros. Estaria presidido por un supervisor de
seguros o de fondos de pensiones de un Estado Miembro y sus miembros serian supervisores de seguros y de
fondos de pensiones. El CASSFP tendria un grado de independencia semejante al del CRSP y contaria con su

propia secretaria. También podria crearse mediante decision de la Comision.

Habria que crear un grupo de representantes del sector bajo los auspicios del CASSFP encargado de

las orientaciones estratégicas globales y de defender los intereses del sector.

A propoésito, de la propuesta de Directiva relativa a los organismos de prevision para la jubilacion se
ocuparia un Comité ampliado de "Seguros y Pensiones". Por supuesto, habria que tener en cuenta las
particularidades de los distintos organismos de previsién para la jubilacion.

Es probable que la implementacién del Proyecto Solvencia Il se vea considerablemente facilitada por la
labor de los Comités de Nivel 2 y 3. Ademas, hay un creciente interés por una mayor convergencia en materia de
cooperacion internacional entre autoridades reguladoras, de normas de supervision y de practicas actuariales.
Por lo tanto, la evaluacion por Comités de Nivel 2 y 3 de las mejores practicas y de las normas internacionales,
como pueden ser las desarrolladas por organismos como la IAIS y la IAA, puede ser una manera practica de

fomentar la convergencia internacional.

Los cambios propuestos redundardn en una estructura de regulacion y supervision mas eficaz que

facilitara la aplicacion de las propuestas a que dé lugar el Proyecto Solvencia II.

Por tanto, la aplicacién en su tramitacion de este proceso de elaboracion de normas comitologia
Lamfalussy o comitologia de los cuatro niveles, basicamente, consistira en que la Directiva sobre Solvencia Il
gue finalmente emita la Comision serd una Directiva Marco en la que, Unicamente, se recogeran los principios

generales a respetar y desarrollar por las posteriores normativas de trasposicion nacional mediante las
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decisiones que se adopten en los Niveles 2 y 3. Encontrando el siguiente contexto: las normativas nacionales de
incorporacion de la Directiva Marco emitida en el Nivel 1 podrian variar de un pais a otro conforme los acuerdos
que se adopten en el Nivel 2. Esta posibilidad, siempre y cuando se respeten los principios fijados por la Directiva
Marco, permitiria una mejor adaptacion a las situaciones de partida en las que se encuentran cada uno de los

sectores nacionales.

El papel de los reguladores y supervisores nacionales es mas participativo en directa cooperacion con
el resto de autoridades de control, con los representantes de los sectores implicados y con los representantes de

los consumidores.

En definitiva, la aplicacion de la comitilogia Lamfalussy al proyecto Solvencia Il, supone la existencia de

un factor estratégico nuevo para la industria, los consumidores y el regulador-supervisor nacional.

3.8 Estudios de Impacto Cuantitativo (QIS)

Entre los distintos trabajos y rondas de consultas esperados en el contexto de Solvencia Il, se estan
anticipando distintos Estudios de Impacto Cuantitativo. Los Estudios de Impacto Cuantitativo, denominado de
aqui en adelante QIS (“Quantitative Impact Study”), surgieron por iniciativa de la Comision Europea y tiene por
base dos grandes objetivos:

- Recogida de “inputs” necesarios para la elaboracion de una simulacion indicativa de los impactos del
proyecto, que seran presentados por la Comision juntamente con la Directiva Marco sobre Solvencia Il

(estos estudios contribuyen a su desarrollo);

- Valorar el impacto de los trabajos en curso y de los pareceres técnicos emitidos por el CEIOPS, en

respuesta a las rondas de preguntas solicitadas por la Comision.

Los QIS son ciertamente un gran desafio del proyecto Solvencia I, teniendo en cuenta su complejidad
técnica, los recursos humanos y operacionales a emplear y el reducido tiempo de realizacion, si se tiene en
cuenta el esfuerzo de participacion de todos los intervinientes. A pesar de asumir un caracter facultativo, se
incentiva la participacién de todas las aseguradoras, independientemente de su dimensién, teniendo en cuenta la
implicacion de la aplicacién de metodologias, conceptos y andlisis de sensibilidad, que resultara en un mayor
conocimiento de las exigencias e implicaciones del nuevo régimen de solvencia posibilitando la adopcién de
posturas pro-activas. Permiten ademas la participacion de las aseguradoras en la identificacion de las
recomendaciones técnicas hechas a la Comisién Europea, teniendo en cuenta el didlogo que existira entre
aseguradoras y entidades de supervisién sobre la naturaleza practica en el tratamiento de las recomendaciones

realizadas.

En términos estructurales, y como se dijo anteriormente, el QIS surge de una iniciativa de la Comision,
formulado de hecho en la 132 Consulta de Peticion de Opinion (las llamadas “Calls for Advice”), dentro de la 22
Ola que incité al CEIOPS a organizar, coordinar y realizar los tests de simulacién, de acuerdo con el marco
temporal definido. EI CEIOPS es quién debe analizar las diversas soluciones aportadas, de acuerdo con los
aspectos técnicos, recursos y tiempo, que pasa, entre otros, por la eleccion de los escenarios a probar, por el
tipo y calidad de los datos a utilizar, por la definicién de los criterios y reglas. En muchos aspectos, cuenta con el
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apoyo de los organismos de supervision nacionales y con el acompafiamiento e intervencion de las asociaciones
internacionales, normalmente el CEA, ya que los resultados de los tests dependen en mucho de la metodologia,

de los presupuestos y de la calibracion de los parametros utilizados por las compafiias y mercados.

Al respecto, cabe destacar que los datos ofrecidos por las empresas en el contexto de los QIS no son

utilizados para objetivos de supervisién por parte de los supervisores nacionales.
La primera iniciativa fue del CEIOPS, al incentivar la creaccion de un Test Preliminar (“Preparatory Field
Study” — PFS), aplicado sélo a empresas del ramo Vida, que intentaba comprender la capacidad de respuesta de

las diversas aseguradoras, asi como el desarrollo de una estructura que se adecuara a los objetivos de los QIS.

3.8.1 Test Preliminar — Preparatory Field Study (PES)

El primer test realizado (“Preparatory Field Study”), tuvo como objetivo valorar, entre otros aspectos, la
capacidad de respuesta de las empresas de seguros del ramo Vida a este tipo de ejercicios. Este test no tuvo la

ambicion de volverse un estudio representativo, pero si un punto de partida para el desarrollo de los tests QIS.

El estudio pretendia valorar los impactos de la valoracién de los activos y responsabilidades al valor de
mercado, asi como de las repercusiones en el capital y en el Margen de Solvencia de los “stress tests”,

construidos en base en los siguientes factores:

Stress tests
Moderate Shock Severe shock
: 20% in-fdecrease of 30% in-fdecrease of
Interest rate risk ; :
Interest rate interest rate
Basel Il standardized Basel Il standardized
S apprngph for gnver_nmem apprngph fiar gnver_nmem
securties, or credit securities, or credit spread
spread * 1.4 HE
Equity risk 20% decrease of equities |30% decrease of equities
3 15% decrease of real 25% decrease of real
Real estate risk
estate estate
: : 10% in-fdecrease of 25% in~‘decrease of
Faoreign exchange risk
exchange rates exchange rates
Hiae 10% in-fdecrease of 15% in-fdecrease of
g probability factors probability factors
- ; 25% in-/decrease of lapse |50% in-fdecrease of lapse
apse risk
rate rate

A nivel europeo, el CEIOPS destaca la existencia de dos escenarios distintos: paises que valoran los
activos al valor de mercado no registrando como tal grandes variaciones y paises que valoran los activos en
base a métodos contables y que por norma mantienen los activos en un valor inferior al de mercado,
presentando estas diferencias. A nivel de pasivos, los resultados no fueron homogéneos, teniéndose de forma
general registrado un menor valor de los montantes. La disminucion puede ser justificada por la existencia de
diversos margenes de seguridad en el célculo de las provisiones técnicas actuales, por la ausencia de un margen
de riesgo no previsto de acuerdo con el PFS y posiblemente por la ausencia en muchas de las compafiias de

una valoracion de las participaciones en los resultados. Otro aspecto destacado por el CEIOPS puede ser la
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valoracién de las opciones incluidas y que de hecho no fueron consideradas por muchas de las compafiias

testadas.

En relacién con los “stress tests”, las aseguradoras fueron llamadas a realizar tests simples y
estandarizados, para determinar el impacto de los escenarios a nivel de los requisitos de capital. Fueron
elaborados dos stress tests (moderado y severo) para los diversos tipos de riesgos identificados. Los resultados
obtenidos por el CEIOPS identificaron el riesgo accionista y de la tasa de interés como los de mayor expresion
en el ramo de Vida europeo. El riesgo de la tasa de interés presenta un “gap” temporal entre responsabilidades e
inversiones, presentando las responsabilidades, por regla general, una duracién superior. El riesgo accionista
(“equity risk™) es consecuencia de la elevada exposicién al riesgo proviniente de las carteras de acciones y de los

impactos derivados de los cambios en los criterios de valoracion.

En relacion con el Margen de Solvencia, el test realizado no estudiaba cualquier dependencia entre los
factores de riesgo que se contemplan en los “stress tests”. En vez de esto, se analizaron los efectos de solvencia
como una correlacion total (férmula lineal) o sin cualquier correlacion (féormula cuadrética). A nivel de los diversos
paises, los resultados europeos revelaron la necesidad de mayores requisitos de solvencia en relacién con los
requisitos actuales, revelando el mercado nacional esta situacion en el test de choque severo construido sobre la

base en la férmula lineal.

Gran parte de las aseguradoras vio incrementado el capital tomando como base los criterios de
valoracion del PFS. Las conclusiones dependen de los escenarios (moderado o severo) y de la forma de célculo
utilizada (linear o cuadratica), demostrando el estudio que los efectos en los capitales no se traducen
necesariamente en requisitos superiores en relacion a la legislacion actual, destacando las limitaciones ya

identificadas en la valoracion de las responsabilides.

Los resultados del estudio deberian ser interpretados de forma continua, teniendo en cuenta las

diversas limitaciones enumeradas y del hecho de tratarse de un estudio preliminar.

3.8.2 Estudio de Impacto Cuantitativo 1 — QIS1

En Octubre de 2005, el CEIOPS lanzé la primera ronda de Estudios de Impacto Cuantitativo - QIS (que
terminé a finales de diciembre de 2005). Ese primer estudio se enfocé hacia la valoracion del impacto de las
técnicas “best estimates” y de la constitucion de porcentajes de seguridad en las provisiones técnicas de vida y
no vida (“risk margins”). Se pedia comparar el nivel de prudencia de las provisiones técnicas actuales con
provisiones calculadas con principios realistas con margenes de riesgo correspondientes a unos intervalos de
confianza definidos en los percentiles 75 y 90, asi como explicar las dificultades practicas de su implantacion.
Este test no definia metodologias para la determinacién de los valores, debiendo las aseguradoras adoptar las
que considerasen mas adecuadas, aunque se solicitaba un cuestionario cualitativo explicando los detalles de

metodologia e hipdtesis empleadas.
El resumen de QIS1 fue aprobado por los miembros del CEIOPS en la reunién del dia 22 del Febrero

del 2006. Los resultados de ese primer estudio de impacto cualitativo fueron publicados en Febrero / Marzo del

2006. El informe ha aportado una informacion muy valiosa sobre el impacto del “best estimate” y del “risk margin”
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sobre las provisiones técnicas requeridas asi como la capacidad de las entidades para realizar estos calculos.

Las conclusiones del QIS1 han sido:

e Laconclusiébn méas importante es que el “best estimate” mas el margen de riesgo tiende a ser menor que
el valor de las provisiones técnicas actuales. Ademas el margen de riesgo parece ser pequefio para la
mayor parte de las entidades que han participado en el estudio y en general por linea de negocio.

« El efecto descuento en compafiias de no vida parece tener un impacto importante en determinadas
lineas de negocio

e  Este estudio también ha aportado una vision muy interesante sobre aspectos metodol6gicos:

— En vida la metodologia empleada se ha llevado a cabo de forma muy diferente entre las

distintas entidades, en parte debido a las diferentes regulaciones nacionales.

— La modelizacion estocastica de las garantias financieras y el calculo de los margenes de riesgo
ha dado mas problemas de uso en las compaifiias de vida. Por ejemplo en: tendencias de
evolucion de los factores de riesgo (longevidad, evolucion de los gastos de salud, etc.),
opciones de los tomadores (rescates) y los aseguradores (reajuste de primas), dificultades
para calibrar los modelos financieros, distribuciones de probabilidad, incertidumbre generada
por el largo plazo, ausencia de riesgo en las estructuras de tipo de interés, en lo que afecta a

las largas duraciones.

— En no vida, las compafias han aplicado aproximaciones diferentes pero los resultados han
sido similares independientemente de la metodologia usada. Los puntos débiles han estado
en: Error de modelo (en modelos estocésticos), ajuste de los datos historicos a la situacion
presente y la evolucién futura, falta de informacién (los triangulos de siniestros son cortos para
los ramos con larga cola), la forma de las distribuciones de probabilidad de los flujos de caja
futuros y, también al igual que en vida, la ausencia de riesgo en las estructuras de tipo de

interés, en lo que afecta a las largas duraciones (para reservas descontadas).

» Los resultados no pueden ser representativos para todo el espacio econémico europeo:

— No todos los paises han decidido participar.

— En algunos paises que han participado, el volumen de algunas compafiias ha provocado
sesgo. Es de esperar que algunas compariias pequefias son las que tienen una componente
nacional mayor, por lo que la informacion sobre el impacto de los calculos requeridos en sus
provisiones técnicas deberian dar una mejor indicacién de estos efectos en los mercados

nacionales que la informacion de filiales de grandes grupos aseguradores.

Por Ultimo, el Group Consultatif piensa que las técnicas “best estimate” no se entiende de forma

homogénea y falta experiencia y una metodologia generalmente aceptada para establecer percentiles.
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3.8.3 Estudio de Impacto Cuantitativo 2 — QIS2

Entre Mayo y Julio de 2006, el CEIOPS ha propuesto llevar a cabo una segunda fase de estudio de

impactos (QIS2) que analizara:

- Valoracion de hipoétesis de activos y pasivos, tratando los siguientes aspectos:

e Inversidn/activos, consideracion del valor de mercado, teniendo en cuenta cualquier “bid-
offerspread”. Cuando no exista valor de mercado valor coherente con el mercado;

e Provisiones técnicas, cuando exista posibilidad de cobertura (“hedge”): valoracién a valor de
mercado consistente con la cobertura. En los demas casos, mejor estimacion (“best estimate”)
+ margen de riesgo (“risk margin”, percentil 75%); valoraciébn con y sin reaseguro;
segmentacion por ramos (en vida separacién de seguros con participacion, con riesgo de
inversion por el tomador, reaseguro).

e Otros pasivos, segun la existencia de practicas locales.

- Solvency Capital Requirement (SCR) calculado bajo una férmula estandar. Con distincion entre:

e En vida, los factores minimos a considerar: mortalidad, morbilidad, longevidad, caidas de
cartera (“lapse rates”), porcentaje de opciones ejercidas y gastos.

e Para la formulacion estandar no de vida, debe tenerse en cuenta: provisiones técnicas y
primas. En cuanto a provisiones técnicas, su célculo separado salvo cuando no tenga sentido o
no se pueda diferenciar utilizando, para ello, métodos estadisticos compatibles con la “mejor
practica actuarial”. El margen de prudencia para los riesgos que no puedan cubrirse se fija en

el percentil 75%.

En la encuesta QIS2, para la valoracion en la formulacién estandar, también se introduce un apartado
voluntario en el que se recogeran los resultados de aplicar la metodologia llamada “Cost of Capital” (CoC),
respaldada por el CEA y que se trata del método adoptado por Suiza en su reciente regulacion de la solvencia
(SST), utilizando para la encuesta sus mismas hipdtesis. La justificacion de la introduccion de este apartado en
QIS2 es debido a que se trata de un método que han empezado a defender las grandes aseguradoras a través
del “Chief Risk Officer's Forum” (CRO).

- Solvency Capital Requirement (SCR) calculado bajo modelos internos
- Minimum Capital Requirement (MCR)

Las objetivos del QIS2 son:

— Analizar la practicidad de los calculos requeridos para el andlisis de impacto.

— Analizar el impacto en el balance y la cantidad de capital que puede necesitarse si alguna de
las aproximaciones para el célculo del capital se adoptase finalmente como férmula estandar.

— Idoneidad desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo sobre las posibles formulas de

aproximacion al célculo del SCR.
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El CEIOPS ha pedido a las entidades participantes completar toda la informacién necesaria para antes
del 31 Julio 2006, puesto que la Comision Europea ha pedido recibir los resultados del QIS2 en octubre 2006.

3.9 Marco temporal para Solvencia Il

De acuerdo con las dltimas estimaciones preparadas por la Comision Europea en julio de 2005 en su
documento “Solvency Il Roadmap — Towards a Framework Directive”, en el que actualizé su plan de implantacion
para el proyecto de Solvencia Il, el calendario previsto es susceptible de sufrir algin retraso respecto a las

estimaciones preliminares. Sus principales hitos son:

- El Grupo de Trabajo de Solvencia revisara un primer borrador completo de Directiva sobre Solvencia |l
en Octubre de 2006, un segundo borrador en Diciembre de 2006 y el ultimo borrador en Febrero de
2007.

- La Comision adoptara en Julio de 2007 el texto definitivo de Directiva sobre Solvencia Il.

- A partir de aqui, debera terminarse la definicién y adopcién de la normativa detallada que desarrollara
Solvencia ll, teniendo en cuenta que se podran realizar consultas a los supervisores nacionales y otras
partes implicadas.

El retraso en la elaboracion de un texto de Directiva hasta Julio de 2007 debe ser enfocado como una
oportunidad para preparar mejor el proyecto, mediante la elaboracion de nuevos estudios de impacto y la
profundizacion en el trabajo técnico, lo que en definitiva redundara en una mas adecuada prevision sobre las

consecuencias practicas de la implantacién de este nuevo sistema de ordenacion y supervision.

Pese a ello, el proyecto de Solvencia Il estd entrando en una de sus fases mas interesantes, por la
naturaleza de los temas objeto de discusion, la amplitud y variedad de sujetos que participan activamente en los
debates y la profundidad de la reforma que se va a acometer. La Comision Europea, mediante las sucesivas olas
de “Calls for Advice”, impulsa constantemente la actuacién del CEIOPS para la elaboracién de la Directiva
marco. Al mismo tiempo, en la industria numerosas asociaciones y organizaciones especializadas estan
participando activamente mediante sus constantes aportaciones para proporcionar el “input” técnico preciso para
que continden los trabajos. Por ejemplo, el afio 2005 ha sido bastante productivo para todos los participantes en
el proyecto de Solvencia Il y, durante el 2006, se estan desarrollando reuniones entre la Comisién Europea, los

Paises Miembros y las Autoridades Supervisoras.
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Marco Temporal Proyecto Solvencia Il

Emision de la
Comision Europea dirige Directiva y
al CEIOPS 1‘,|r_la}llzaC|on
tres olas de preguntas Test Impacto real Anélisis Impacto
(Calls for Advice) futuras normas . :
Primer borrador Solvencia
/ l \, PFS QIs1 QIS 2 Directiva 1
Junio-04 Dic-04 Mayo-05 2005 Oct-05 May/Julio-06 I 1

\ \ \ \Oct-IZOO(S / J:Iio-07 Enle-lo

Junio-05 Oct-05  Mayo-06

CEIOPS emite las ‘ CEIOPS concreta nivel 111 ‘
contestaciones a los

concreta nivel 11

3.9.1 Actuacién del CEIOPS en el Proyecto Solvencia ll

Entre los documentos e informes que el CEIOPS esta preparando y reportando a la Comisiéon Europea
se estan emitiendo informes periddicos en los que se analiza el grado de avance. Los informes de progreso (o

“Progress Reports” — PR), se entregan de forma periddica, cada cuatro meses, teniendo como objetivo:

e Informar sobre las distintas etapas sobre las que versa el trabajo técnico.
e Responder a las peticiones de opinién de la Comision Europea (“Calls for Advice”).

e Enfocar los distintos temas identificados por los Grupos de Trabajo del CEIOPS.

Los ultimos dos informes de progreso fueron emitidos por el CEIOPS en diciembre 2005 y marzo 2006
gue respectivamente constituian el numero 4 y 5 de Informes del Progreso de trabajo de Solvencia .

La actuacion del CEIOPS esta siendo impulsada gracias a las sucesivas olas de peticidon de opinion, las
llamadas “Calls for Advice”, de la Comision Europea para la elaboracion de la Directiva marco. A continuacion, se
exponen los principales temas de referencia y las respuestas emitidas a la Comision Europea sobre la primera y
segunda oleada de peticidon de opinion, aprobadas en las reuniones del CEIOPS el 28 de Junio y 27 de Octubre

de 2005 respectivamente.

- Primera oleada de “Calls for Advice” (CfA): en Julio de 2004, el CEIOPS recibi6 la primera oleada de

peticién de opinién. Los temas de referencia fueron:
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Tema a consulta: Ndmero de Call of Advice (Cfa)
- Control Interno y Gestion de Riesgos Cfal
- Proceso de revision del supervisor (herramientas Cfa2y3
genéricas y cualitativas) y
- Intervencion por parte de las Entidades Supervisoras.
) o - Cfa 4
Transparencia de la revision del Supervisor
- Normas para la gestion de inversiones Cfa 5
- Gestién de Activos y Pasivos (ALM) Cfa 6

Una seleccion de aspectos de las respuestas del CEIOPS a esta primera ola se muestran fueron los

siguientes, algunas de las cudles ya han sido tratadas a lo largo de este documento:

Mucho énfasis en los conceptos de “buen gobierno” (“good governance”), “gestién de riesgos” y
“control interno”.

Prevé implicacion de los administradores en la definicién de las politicas de gestion de riesgos
y su responsabilidad ultima en el funcionamiento de los sistemas de control interno.

Prevé responsabilidad de la alta direccién en la implementacion de las estrategias, politicas y
procesos de gestion de riesgos y de los sistemas de control interno aprobados por los
administradores.

Necesidad de dotarse de un gestor de riesgos como funcién independiente de los gestores de
las operaciones.

La gestion de riesgos supone: comprender naturaleza y dimension de los riesgos, asi como,
disponer de niveles aceptados de riesgo, politicas de tolerancia y politicas de mitigaciéon
aprobados por los administradores.

Necesidad de dotarse de procesos que permitan la medicidn cuantitativa y cualitativa de cada
riesgo identificado, incluyendo probabilidad e impacto.

Necesidad de efectuar valoraciones cuantitativas prospectivas del impacto de escenarios
adversos, “stress testing”, para cumplir obligaciones bajo diversas condiciones.

Deberéan existir planes de contingencia.

Los aseguradores deberian disponer de herramientas de ALM que les permitan ver como sus
decisiones se interrelacionan e impactan en la posicion financiera. Ello permite elecciones
estratégicas tales como: la reasignacion de las inversiones para fortalecer la rentabilidad o
reduccién de riesgos; nivel y tipo de reaseguramiento; crecimiento que debe procurarse;
abandono de ramos de actividad o expansion a otros; disposicion de suficiente capital para

asegurar la solvencia.

- Segunda oleada de “Calls for Advice” (CfA): en Diciembre de 2004, el CEIOPS recibi6 la segunda

oleada de peticidon de opinion. Los temas de referencia fueron:
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Tema a consulta: Numero de Call of Advice (Cfa)
Aspectos sobre empresas de seguros:

- - . . Cfa7
- Provisiones técnicas seguro de vida (valoraciones) Cfa 8
- Provisiones técnicas seguro no de vida (valoraciones) Cfa 9
- Herramientas y medidas de seguridad Cia 10
- Requerimientos de capital solvencia: Féormula estandar
(vida y no vida) Cfa 11
- Validacién de modelos internos para el célculo del
capital solvencia (vida y no vida) Cfa 12
- Reaseguro y otros métodos alternativos para mitigar los
riesgos.
Planificacion y estudios de impacto cuantitativo:
- QIS: Estudios de impacto cuantitativo e informacion Cfa 13
necesaria, asuntos relacionados con los datos (gestion
de las bases de datos)
Aspectos sobre organismos de supervision:
- Competencias de los Organismos Supervisores Cfa 14
- Niveles del control de la solvencia Cia 15
- Criterios de idoneidad y reputacion de la gerencia Cia 16
aseguradora (cualificacion personal y profesional, “fit &
proper management”)
- “Peer reviews”, evaluaciones por parte de distintos Cia 17
supervisores
Asuntos sobre grupos y asuntos intersectoriales:
- Consideraciones relativas a grupos econémicos e Cfa 18
intersectoriales

Las respuestas del CEIOPS a esta segunda ola fueron emitidas en Julio 2005 y sometidas a un proceso
de consulta publica (CP7)59. El documento definitivo con las respuestas fue emitido en Octubre de 2005.
Esquematicamente, algunas de las respuestas fueron las siguientes (como ya se ha adelantado, algunas

respuestas ya han sido tratadas anteriormente en este documento):

- Provisiones técnicas (Vida):

e Se recomienda que la valoracidon de las obligaciones derivadas de contratos de seguros se
calcule como el valor esperado de los flujos futuros mas un margen de riesgo.

e Las hipotesis deben ser realistas para la cartera en cuestion, teniendo en cuenta las
tendencias futuras.

e La calidad crediticia del asegurador no debe afectar el calculo de la provision.

e Serecomienda utilizar niveles de confianza correspondientes a percentiles 75% y 90%.

e Segmentacion. Las provisiones deben calcularse pdliza a poéliza pero el margen de riesgo
puede hacerse a nivel de compafiia o a nivel de grupos homogéneos de riesgo.

e Descuento. La tasa de descuento es libre de riesgo.

e Mortalidad. Necesidad de comparar la mortalidad real con la correspondientes a tablas.

Necesidad de reconocer tendencias futuras esperadas.

- Provisiones técnicas (No Vida)

e Nivel de prudencia distinto para las provisiones de siniestros y las de primas.

59 En el Anexo VII se exponen brevemente los comentarios del Groupe Consultatif a las respuestas del CEIOPS.
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Niveles de confianza, percentiles 75% y 90%.

Margen de riesgo calculado, en principio, a nivel de tipo de negocio. Podran considerarse otros
niveles de agregacion.

Necesidad de usar métodos estadisticos (un minimo de dos).

Se propone que la provision de riesgo en curso actie como minimo para la provision de primas
ElI CEIOPS no se ha pronunciado sobre técnicas de descuento.

Necesidad de examinar la existencia de un mecanismo de estabilizacion como posible
herramienta contraciclica.

Las provisiones de estabilizacion formaran parte del capital a efectos de cubrir el SCR. Sin

embargo, se recomienda la continuidad de provisiones de estabilizacién en la cuentas anuales.

SCR: la férmula estandar

El propdsito del SCR: absorber pérdidas relevantes y no previstas (para un horizonte temporal
y para un nivel de confianza).

No se pretende un resultado absolutamente preciso pero si un reflejo razonable del riesgo
Evita la necesidad de efectuar célculos del tipo VaR o Tail VaR.

Hipotesis de trabajo: horizonte temporal de un afio y con nivel de confianza del 99,5%. Se

propone que los activos se consideren a valor de mercado.

El SCR debe cubrir todos los riesgos relevantes y cuantificables y, por lo menos, los riesgos de
suscripcion, de mercado, de crédito y operacional (mientras Pilar Il debe cubrir todos los
riesgos).

El SCR debe plantearse cualquier “ALM mismatch” en la medida en que sus efectos sean
cuantificables.

El Pilar 1l debe ocuparse de la razonabilidad de las hipétesis utilizadas en un sistema ALM

Las férmulas estandar se construirdn mediante enfoque tipo “bottom-up”, mientras que se
efectuaran andlisis tipo “top-down” para contrastar la razonabilidad de las hipétesis.

El CEIOPS se propone investigar si la correlacién lineal, ajustada por correlaciones de colas,

es un enfoque adecuado para agregar los capitales calculados para cada tipo de riesgo.

SCR: riesgos de suscripcion Vida (férmula estandar)

El CEIOPS sugiere modelos basados en factores, complementados con analisis de escenarios
El modelo debe contemplar los riesgos de mortalidad y de gastos. El riesgo de rescates y
anulaciones puede contemplarse mediante factores adicionales o mediante “stress tests”,
siempre que no haya sido contemplado mediante “surrender floors” en la provision técnica

(alternativa que se recomienda se estudie mediante un QIS).

SCR: riesgos de suscripcion en No Vida (formula estandar)

El CEIOPS sugiere modelos basados en factores, complementados con analisis de escenarios
para considerar el efecto de eventos de baja frecuencia y alto impacto.

Para el riesgo de primas debe considerarse el ratio combinado, tanto en términos absolutos
(con datos internos) como su volatilidad (con datos internos y de mercado facilitados por los

supervisores).
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Para el riesgo de las provisiones técnicas se considerara el resultado del “run-off” de las
provisiones.

Cuando no parezca adecuado usar informacién sélo interna para el célculo de la mediana y de
la volatilidad, los coeficientes se calcularan usando una mezcla de informacién interna y de

mercado facilitada por los supervisores.

SCR: riesgo de mercado (férmula estandar)

El CEIOPS efectuara QIS para probar algunos “stress tests” y una aproximacion basada en

factores antes de decidir como se incluira el riesgo de mercado en la formula.

SCR: riesgo de crédito (formula estandar)

El CEIOPS recomienda probar un modelo basado en factores con adecuados complementos
para concentraciones de riesgo.
Las principales fuentes de informacion para la determinacion de factores seran “ratings” y los

“spreads” de crédito.

SCR: riesgo operacional (férmula estandar)

Se propone un modelo de factores. Las magnitudes de referencia serian primas y/o provisiones
técnicas.

Este enfoque puede no capturar los efectos de eventos extremos pero la falta de datos y la
baja importancia relativa frente a los riesgos de crédito y mercado aconsejan un enfoque

simple.

Politica sobre capital de solvencia (formula estandar)

Las comparfiias deben formalizar una politica en capital de solvencia que incluya:
- Los niveles de solvencia deseados.
- Los métodos usados para definir los objetivos de capital.
- Los métodos y organizacion interna para controlar el comportamiento en comparacion a
los objetivos de solvencia.
- Los procedimientos para evaluar el impacto de actividades significativas sobre el capital
de solvencia.

No pueden modificarse los elementos del capital disponible sin implementar los procedimientos

de evaluacion de impacto.

SCR: modelos internos

El CEIOPS propone que la directiva contemple la posibilidad de usar modelos internos para el
calculo del SCR. Criterios de cumplimiento de modelos internos.

Las compafias deberan justificar ante el supervisor las razones por las que el modelo interno
proporciona mejores resultados que la férmula estandar.

Si se usa una férmula determinista para el calculo del SCR, debe justificarse su origen por

referencia a modelos estocdsticos y a las distribuciones utilizadas.

Roles y responsabilidades en relacion a modelos internos
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e Consejo de administracion responsable de asegurar recursos adecuados y suficientes.
También se le exige un conocimiento general del modelo interno.

e Alta direccién debe poseer un buen conocimiento del funcionamiento del modelo interno y
asegurar que los procesos de gestion de riesgos funcionan adecuadamente.

e Consejo de administracion y alta direccién tienen que autorizar el modelo y sus modificaciones

e Los procesos de gestion de riesgos deben estar sometidos a auditoria, por lo menos, una vez

al afo.

- Aprobacion y supervisién continuada del modelo interno

e La aprobacion de un modelo interno estara sometida a varias pruebas:
- Prueba de calidad estadistica
- Prueba de calibracion
- Prueba de uso

e La supervision puede efectuarse en cualquier momento, no sblo cuando se somete a

aprobacion.
e Una vez aprobado, el uso del modelo interno es obligatorio (no puede volverse a la férmula

esténdar sin autorizacion del supervisor).

- Modelos parciales
o CEIOPS sugiere que se acepte el uso de modelos parciales a efectos de:
- Facilitar transicién a modelos completos
- Favorecer innovacion e investigacion
- Gestionar situaciones excepcionales (fusiones de compafiias con enfoques distintos)
e Las normas de aprobacion y exigencias de procesos de gestion son equivalentes a los
modelos completos.
e La formula estandar deberia acompafiarse de la légica actuarial implicita, lo que facilitaria la
construccion de modelos hibridos consistentes.

- Tercera oleada de “Calls for Advice” (CfA): el 29 de Abril de 2005, el CEIOPS ha recibido la tercera
oleada de peticién de opinion desde la Comision. Los temas de referencia han sido®:

Tema a consulta: Numero de Call of Advice (Cfa)

- Elementos aptos para cubrir los requirimientos de capital Cfa 19

- Cooperacion e interaccion entre los distintos organismos

) Cfa 20
supervisores

- Informes a las entidades de supervisién e informcién

publica Cla 21

- El concepto de Prociclicidad (“Procyclicality”), como
puede impactar en Solvencia Il los distintos ciclos Cfa 22
econdémicos y de negocio

60 En el Anexo VIl se explican brevemente los aspectos fundamentales de los temas sometidos a consulta en la 32 Ola de
“Calls of Advice” al CEIOPS.
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- Aseguradores “pequefios” Cfa 23

El borrador de respuestas para esta Tercera Oleada de peticién de opinion fue aprobado para consulta
publica en la reunién extraordinaria del CEIOPS el 6 de diciembre de 2005, habiendo finalizado el periodo de

consulta en Febrero de 2006.

Por ultimo, ademas de finalizar las respuestas referentes a la tercera oleada de CfA’s, el CEIOPS
continuara trabajando en el proyecto de Solvencia Il, ayudando e informando a la Comisién Europea sobre los

contenidos y el nivel de avance de cada una de las fases.

El CEIOPS desarrollara la nueva estructura de prudencia, relacionada con Solvencia Il, no solamente

asesorando sino:
- Preparando también la estructura de la Directiva (Medidas de Nivel 1);

- Contribuyendo activamente a estructurar las medidas de implementacion (medidas de Nivel 2); y

- Emitiendo, posteriormente, medidas de supervisiéon (medidas de Nivel 3).
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Conclusién

El futuro sistema de Solvencia Il todavia no es conocido en todos sus detalles, pero parece razonable
pensar que sera un sistema basado en riesgos. Existen, por tanto, una serie de actividades que, sin dilacion
posible, deben ser realizadas por parte de las entidades. En primer lugar, y con independencia de su volumen de
operaciones o tamafio dentro del sector, las entidades deberan identificar los riesgos que les afectan, con
independencia de que incidan sobre partidas del activo, sobre la valoracién de los compromisos asumidos o
incluso sobre operaciones que carecen de reflejo en el balance. EI mapa de riesgos debe ser, por tanto, un
instrumento de gestion completo, en el que especificar la incidencia de las diferentes amenazas en cada una de

las areas de actividad de la entidad.

Para obtener el capital requerido, se habra de calcular la necesidad de capital que cubra los principales
tipos de riesgos que pueden afectar a una aseguradora, como los de suscripcion (insuficiencia de primas o
reservas), de activos (pérdidas de valor, impagos), de liquidez (falta de ajuste entre los pasivos y los activos) u
operativos (riesgos generales del negocio). En este documento se han utilizado de forma simplificada pero
didactica. Evaluar estos riesgos quiza requiera disponer de una informacion mas amplia de la que se tiene ahora,
pero el cambio mas importante seran las implicaciones en la estrategia de las aseguradoras, ya que aumentara
sensiblemente el nUmero de conceptos que pueden suponer variaciones en las necesidades de capital (recurso

no siempre facil de obtener).

Hasta ahora, las primas, las provisiones y la siniestralidad eran las magnitudes fundamentales que
tienen impacto en el capital. Con Solvencia ll, otras nuevas podran tener también su importancia, como la calidad
de las inversiones, la participacion en otras aseguradoras, las caracteristicas de algunos productos, el ajuste de
las provisiones u otras mas. Esto no quiere decir que el capital tenga que aumentar (también podria disminuir),
pero si que la gestiéon de una aseguradora se hace mas compleja y con mas interacciones. A cambio, mejora la

gestion del riesgo, se prima la eficacia y, en suma, surgen nuevas oportunidades.

Respecto a las cifras concretas, aunque hay que repetir que Solvencia Il todavia no estd completamente
definido, se ha visto que los diferentes sistemas actuales basados en riesgos tienen muchas similitudes
conceptuales y, de una manera amplia, también muestran una cierta convergencia en los resultados que
producen, por lo que pueden servir como orientacion. Pudiendo el aumento de los factores que afectan a las

necesidades de capital, producir mayores diferencias entre entidades que el sistema actual.

Las entidades deberan, asimismo, establecer sistemas que permitan una evaluacion periddica de los
riesgos, fijando niveles de tolerancia y estrategias para la gestién de los mismos mediante procedimientos claros
y conocidos por los distintos niveles de la organizacion y reforzando los flujos de comunicacion interna para que
estos sistemas sean plenamente operativos. Por ultimo, debera implantarse mecanismos de control que permitan
reaccionar con rapidez ante alteraciones en el nivel de exposicidn, identificando no solo a los responsables de la
adopcion de decisiones que permitan restablecer la situacion original, sino también los procedimientos

adecuados para ello.
Los sistemas de control interno son un nuevo medio para estimar las necesidades de capital de las
entidades, mas preciso que el enfoque estandar y a los que la Comision Europea quiere dar preferencia, aunque

seguird existiendo la alternativa estadndar, comun para todas las entidades. Pero ademas de por motivos legales,
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el uso y mejora de sistemas de control interno es un beneficio indudable para las entidades, que pueden

aprovechar Solvencia Il para empezar a adoptarlos, si no lo han hecho aun.

La implantacion de los sistemas de control interno se fundamenta en el desarrollo por parte de la
compafiia de un firme compromiso por el control que, partiendo de su consideracion como valor empresarial, se
materialice en una concreta estructura organizativa y un claro sistema de atribucién de funciones y
responsabilidades, de modo que, una vez fijados los objetivos de la organizacion, la gestién y el control interno

de los riesgos se integren como uno mas de ellos a nivel estratégico, tactico y operativo.

La solvencia de las entidades no es soélo cuestion de mantener unos determinados capitales no
comprometidos (el Margen de Solvencia), Solvencia Il va mas alla, estableciendo unas garantias adicionales,
que mejoren el grado de proteccion. Asi, por ejemplo, el Pilar Il hace referencia al buen gobierno de las
entidades y a la actuacion de los supervisores. Se establecen nuevas exigencias en materia de buen gobierno
para las aseguradoras y también se definen las nuevas competencias que deben asumir los supervisores, para

que puedan controlar su aplicacion, también guiados por principios de transparencia y responsabilidad.

Los requerimientos de Solvencia Il también tienen su reflejo a nivel externo en la exigencia de flujos
transparentes de comunicacién con el resto del sector, posibilitando que clientes, analistas, inversores,
competidores o el propio supervisor conozcan la situacion real en que las entidades desarrollan sus operaciones.
La informacién que éstas, por tanto, comunican al mercado debera ser veraz, es decir, fiable; eficaz, es decir, util
para los receptores; y suficiente, es decir, de calidad. Solo si las entidades realizan este esfuerzo podran
desarrollarse las condiciones que permitan disminuir los costes de transaccién e incrementar la eficiencia del
mercado de seguros. Junto a lo anterior, el objetivo del Pilar Ill también es incrementar la transparencia y la

informacién suministrada por los aseguradores, para facilitar la supervision.

El capital y la solvencia de una entidad aseguradora estan intimamente relacionados con las normas de
contabilidad, por lo que los cambios que se estan produciendo en éstas, con la adopcion de las International
Accounting Standards (IAS) o Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) son relevantes para el nuevo

proyecto de solvencia.

Aunque por ahora su uso no es obligatorio para todas las entidades y coexisten con la contabilidad
actual, orientada a la supervision, es previsible que su uso se vaya extendiendo y que se produzca una

convergencia entre las diferentes normas, lo que hace que deban ser conocidas, previendo su utilizacion futura.

Para finalizar, reiterar que Solvencia Il es un proyecto transparente y abierto a la participacion de los
interesados y que supondrd una verdadera revolucion del régimen de disciplina y supervision de las entidades
aseguradoras, tal y como ahora se conoce. En los préximos afios, fruto de esta contribuciéon y del diadlogo
enriquecedor, Solvencia Il configurard un sector que podra enfrentarse al entorno con una estructura mas

dindmica, transparente y, en definitiva, méas eficiente.
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Dpto. Economia Financiera y Contabilidad I
(Economia Financiera y Actuarial)




Anexo I: Informe KPMG

“Metodologias de valoracion de la posicién financiera global de una
Aseguradora desde la perspectiva de la supervision prudencial”

Como ya se ha comentado, en la primera fase del proyecto Solvencia Il se llevaron a cabo diferentes

actuaciones y estudios por parte de todos los organismos y asociaciones europeas involucrados en el proyecto

de Solvencia Il. Entre estos estudios realizados, se encuentra el Informe elaborado por KPMG por encargo de la

Comision Europea bajo el titulo de: “Metodologias de valoracion de la posicion financiera global de una entidad

aseguradora desde la perspectiva de una supervision prudencial”. Dado que es un punto de partida del

andlisis de la situacion actual y de los objetivos del nuevo régimen de solvencia, no se debe dejar de lado

algunas notas de este documento.

En relacion al Enfoque de los Tres Pilares, este Informe recomienda como posibles enfoques los

siguientes:

Pilar I: Exigencia de Recursos Propios

e Exigencia de unos Recursos Propios minimos en funcion de un modelo basado en el riesgo

asumido por las entidades y con referencia a la informacion facilitada por éstas y la estructura

de activos y pasivos que muestren sus estados financieros.

e Consideracién de la posibilidad de que las entidades determinen sus capitales minimos

mediante la utilizaciéon de modelos internos de escenarios y probabilisticos.

e Requerimiento de un margen de solvencia minimo a nivel de Grupos, teniendo en cuenta

aquellos riesgos que puedan ponerse de manifiesto a nivel de Grupo y no, necesariamente, a

nivel de compaifiias consideradas individualmente.

e Establecimiento de normas prudentes sobre activos y pasivos de las entidades.

Pilar II: Procesos de Supervision

e Evaluacion, por parte del érgano de supervision, de la efectividad de los sistemas de gestion de

riesgos y de control interno, incluyendo la revisién de:

(0]

[0}

[0}

(0]

[0}

la exposicion al riesgo de cada entidad, incluyendo el programa de reaseguro;
los modelos internos de gestion de riesgos, incluidos los riesgos gerenciales;
las pruebas efectuadas sobre las provisiones técnicas y de los activos;

la honorabilidad y profesionalidad de la Direccion (Buen Gobierno Corporativo)

el posible mismatching de activos y pasivos.

o Posibilidad de requerir, por parte de los supervisores, capitales adicionales a los calculados en

base a los modelos aplicados en casos individuales.

Pilar Ill: Disciplina de mercado

e Establecimiento de recomendaciones y requerimientos de informacién a proporcionar por las

entidades para garantizar una mayor transparencia en el mercado.
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e Facilitar el acceso a los participantes en el mercado a informacion clave de las entidades. Entre

otras informaciones éstos deberian tener acceso a:
recursos propios

nivel de exposicion al riesgo

evaluacion del riesgo

procesos de gestion de riesgos utilizados

O O O0O o O

adecuacion de los recursos propios

e Adicionalmente, las compafiias deberian facilitar informacién sobre el grado de sensibilidad de

la exposicion al riesgo, asi como los escenarios clave utilizados para el andlisis de los activos y

de las provisiones técnicas.

Por otra parte, la firma consultora durante el desarrollo de su estudio llegdb a algunas
conclusiones de interés para el proyecto Solvencia Il y que fueron consideradas y objeto de analisis por
parte de las aseguradoras. A continuacion, se destacan las mas significativas:

1. Como consecuencia de la diversidad de tamafio, naturaleza y complejidad de las aseguradoras
europeas era muy complicada la aplicaciéon de un Unico modelo de solvencia.

En la reforma pretendida del sistema de solvencia no debian considerarse, Unicamente, las
diferencias entre compariias sino también las discrepancias existentes entre las normativas de los Estados
Miembros.

2. El sistema de solvencia actual debia reformarse buscando una mayor consistencia en la medicion de
la solvencia de las compafiias y, al mismo tiempo, considerar los riesgos mas significativos a los que
éstas se enfrentan.

3. Los modelos que vayan a ser utilizados por las compafiias debian servir para gestionar el riesgo y
para la toma de decisiones, asi como para la cuantificacion del riesgo. Debian ser modelos validables.

4. El estudio contemplaba como uno de los riesgos que debian considerarse en el nuevo sistema de
solvencia, el riesgo operacional que asumen las entidades.

Sin embargo, muy pocas aseguradoras tratan de cuantificar el riesgo operacional. Unicamente
grandes compafiias disponen de metodologias sofisticadas que les permitirian cuantificar este riesgo. Por
otra parte, s6lo una minoria de los modelos utilizados intentaba cubrir el espectro completo de riesgos
asumidos, la mayoria eran modelos parciales y solo eran aplicables a determinados tipos de riesgos.

5. En relacion a las provisiones técnicas se indicaba que los 6rganos supervisores debian evaluar la
capacidad de las entidades para enfrentar y superar situaciones de adversa siniestralidad. Para ello,
necesitaban informacién sobre la metodologia aplicada, hipotesis empleadas, sensibilidad de los
célculos ante cambios en las hipotesis, etc.

6. Se planteaba la necesidad de homogeneizacion de los criterios de valoracién de los activos de las
aseguradoras entre los Estados Miembros de la Unién Europea.

7. Elreaseguro se consideraba un area que debia ser mejorada, tanto a nivel de supervision como en su
consideracion en el célculo del margen de solvencia de las entidades.
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8. El sistema actual de calculo del margen de solvencia no tiene en cuenta si las entidades utilizan o no
técnicas avanzadas de reduccién y mitigacion de determinados riesgos, tales como ALM,
diversificacion de carteras, derivados, etc.

En caso de utilizarse estas u otras técnicas avanzadas, su uso deberia ser considerado en un
nuevo sistema de solvencia y seria necesaria la revision de los riesgos que han sido modelados, asi como
los escenarios contemplados para evaluar el impacto en la situacion financiera de las entidades.

9. En el estudio se contemplaba la posibilidad de que los supervisores pudieran utilizar los ratings
asignados por las agencias autorizadas para dirigir sus esfuerzos de supervision. Sin embargo, se
consideraba que su uso tenia limitaciones tales como el hecho de que la obtencién de calificacién de
rating depende de la voluntad de las aseguradoras, la informacion utilizada por las agencias es
limitada, etc.

10. Por lo que se referia a las ventajas e inconvenientes de la utilizacion de los diferentes métodos
existentes para el calculo del margen de solvencia, se consideraba que:

- El método actual de Solvencia | es sencillo, facil de codificar, sus resultados son
faciles de entender y se trata de un método objetivo y basado en ratios fijos. Sin
embargo, su principal defecto es que no tiene en cuenta las caracteristicas
especificas de cada entidad y su perfil de riesgo.

- El método americano RBC (Risk Based Capital) considera los riesgos mas relevantes
pero también presenta limitaciones.

En el RBC, el célculo del margen de solvencia considera la naturaleza del negocio de cada
companiia y los activos mantenidos. Utiliza un nimero de factores de riesgo superior al método de ratios
fijos.

- La utilizacion de modelos de escenarios y probabilisticos se complica como
consecuencia de dificultades para la obtencién de la informacion necesaria y para su
implantacion. Estos inconvenientes contrarrestan sus ventajas.

El enfoque basado en escenarios intenta analizar el impacto de determinadas variables en
funcién de la exposiciéon especifica de cada entidad. Los requerimientos de capitales minimos se calculan
en base al “peor de los casos” de los diferentes escenarios planteados.

El enfoque probabilistico intenta cubrir toda la gama de variables de riesgo reproducida a través
de distribuciones estadisticas y procedimientos de simulacion.

11. En la determinacion de un futuro sistema de solvencia seria necesario acordar una agrupacion de
riesgos que como minimo debia contemplar las siguientes categorias de riesgo: riesgos de
suscripcion, riesgos de mercado y riesgo de crédito.

Asimismo, debia contemplarse el riesgo operacional y el riesgo de mismatching. No obstante, se
ponia de manifiesto la dificultad existente para su medicion y, en consecuencia, para establecer un margen
de solvencia basado en los mismos. Sin embargo, podian establecerse requerimientos adicionales de
recursos propios como consecuencia de la existencia de estos dos tipos de riesgo.
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Anexo Il: Sistemas Risk-Based Capital (RBC)

1. Presentacion del Sistema RBC Americano

1.1 Presentacién de los niveles de acciéon y del minimo de margen

El sistema denominado "risk-based capital" fue introducido por la NAIC (National Association of
Insurance Commissioners) en 1993 para el RBC de vida y en 1994 para el RBC no de vida. Anteriormente, las
exigencias de solvencia diferian segln los Estados y se resumian a veces a la exigencia de un minimo de capital

fijo y relativamente bajo.

La nueva norma prudencial definida por la NAIC, destinada a reflejar mejor el tamafio y la exposicion al
riesgo de las empresas, se inscribia en un proyecto mas amplio de racionalizacién y armonizacién de las normas
aplicables a las compafiias de seguros en los Estados Unidos, ya que cada Estado sigue siendo responsable de
su legislacion y de la vigilancia de las sociedades de seguros cuyo domicilio social esté situado en el Estado. A
las normas decretadas por la NAIC pueden afiadirse por lo tanto las normas especificas de cada Estado. Asi,
habia estado precedida por la definicién de un conjunto de normas contables comunes para la elaboracién de las

cuentas reglamentarias.

Hay que recordar que las compafiias de seguros americanas establecen varios tipos de cuentas. Las
cuentas, también puablicas, con destino a las autoridades de control que se elaboran siguiendo normas
especificas (SAP: Statutory Accounting Principles) més "prudentes" y definidas por el supervisor con el objetivo
de determinar la capacidad de un asegurador para hacer frente a sus compromisos, y las normas GAAP
(Generally Accepted Accounting Principles) cuentas destinadas a los accionistas y a los usuarios de los
mercados financieros, y que subrayan mas los beneficios de las compafiias.

El principio del RBC consiste en delimitar los principales riesgos que pueden afectar a una aseguradora
y asociar a cada uno de ellos unas necesidades de capital, con métodos de célculo utilizados, mas o menos
complejos, aplicando determinadas formulaciones basadas en la experiencia y teniendo en cuenta las
caracteristicas de cada empresa junto con otros datos del sector facilitados por el supervisor. La combinacion de
las necesidades de capital por riesgo (mediante una operacién que no es una adicién propiamente dicha, sino
gue se emplea una férmula para recoger el hecho de que el nivel total de capital necesario puede ser menor que
la suma de capitales individuales) permite obtener una necesidad global de capital para cada entidad (Authorized
Control Level Risk-Based Capital, ACL RBC).

A continuacion, se calcula el capital no comprometido de cada entidad (Total Adjusted Capital, TAC) y
se divide entre esta cifra de capital global, el ACL RBC. El resultado de este cociente (RBC Ratio) es el que

determina la actuacion que el supervisor o la propia entidad pueden tomar.

En funcién de este nivel sobre la cuantia minima, se establecen los siguientes niveles de actuacion del

supervisor:

122




Coeficiente
Total Adjusted Capital (TAC)

Authorized Control Level RBC (ACL RBC)

Nivel de Accién

Intervencién Considerada

RBC Ratio = Superior o igual al 200%

“No Action”

RBC Ratio = Entre el 150 y 200%

“Company Action Level”
Nivel Primario de
Actuacion

La empresa debe presentar un plan
que permita reconstruir una dotacion de
capital adecuada y enviar un informe al
supervisor.

RBC Ratio = Entre el 100 y 150%

“Regulatory Action Level”
Nivel de Actuacion del
Supervisor

Ademaés de lo anterior, el supervisor
debe inspeccionar y requerir acciones
correctoras. La empresa debe ajustarse
a estas medidas correctoras fijadas por
la autoridad de control.

RBC Ratio = Entre el 70 y 100%

“Authorized Control Level”
Nivel de Intervencion

Ademéas de las medidas anteriores, el
supervisor puede intervenir la entidad
cuando lo considere necesario,
tomando el control de la empresa.

RBC Ratio = Menor del 70%

“Mandatory Control Level”
Nivel de Intervencion
Obligatoria

La autoridad de control debe colocar a
la empresa bajo su control.

1.2 Célculo del RBC no de vida

El RBC no de vida define dos grandes categorias de riesgos: los riesgos de activo y los riesgos técnicos

otras colocaciones, créditos, etc.

(underwriting risks). Los riesgos de activo (R1, Rz, R3) son los riesgos de pérdida vinculados a la depreciacion del
valor de los activos o al impago de los emisores (también se incluye aqui el riesgo de que el reaseguro no pueda

hacer frente a sus compromisos), dividiéndose los activos en tres categorias: colocaciones de tipo obligacionista,

Los riesgos de seguros o técnicos en cuestién son, por una parte, el riesgo de insuficiencia de las

obligaciones adquiridas.

provisiones de siniestros (Ra4) Y, por otra parte, el riesgo de insuficiencia de las primas (Rs) para hacer frente a las

Ademas de estas dos grandes categorias de riesgos, el RBC también prevé una exigencia de capital

fraudes, cambios legislativos o desastres naturales.

Ro: riesgo vinculado a los compromisos fuera del balance y a las filiales de seguro

Ro es la suma de dos necesidades de margen:

para los compromisos no registrados en el balance de la empresa y un tratamiento especifico para las
participaciones que poseen las filiales de seguro (Ro), asi como los riesgos de negocio que miden los riesgos del

negocio en general, no contemplados en otras categorias de riesgos por insuficiencia o ineficaz organizacion,
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e Una necesidad de margen vinculada a las filiales de seguro pertenecientes a la compafiia de
seguros en cuestiéon: se trata, o bien del valor contable de los titulos poseidos, o de la
necesidad de margen RBC de las filiales.

e Una necesidad de margen vinculada a los compromisos no registrados en el balance de la

empresa.

R:: riesgo vinculado a los colocaciones en renta fija

Las obligaciones que tiene la aseguradora son ponderadas por coeficientes que dependen de su
calidad; es decir, de una clasificacién establecida por la NAIC y que es parecida a la de las agencias de
calificacion. Estos coeficientes van del 0% (para las obligaciones de Estado americanas) al 30% para las

obligaciones de emisores casi en quiebra.

Las ponderaciones de los diez primeros emisores (valorados segun el importe total de activo,

obligacionista o no, que la aseguradora haya colocado a estos emisores) se duplican.
También se tiene en cuenta el tamafio de la cartera obligacionista mediante un ajuste suplementario:
cuanto mayor es el nimero de emisores, es decir, cuanto mas diversificada es la cartera, menos importantes son

los factores de ponderacion realmente aplicados.

R,: riesgo vinculado a las otras colocaciones

A cada tipo de colocacion en renta variable corresponde también un coeficiente de ponderacion. Por
ejemplo, las acciones (common stocks) son ponderadas a tanto alzado por un factor del 15%, los bienes

inmuebles por un factor del 10%.

Como en el célculo de Ri, las ponderaciones de los diez primeros emisores se duplican sin poder

superar el 30%.

Rs: riesgo vinculado a los créditos

En el calculo del riesgo vinculado a los créditos, se distinguen dos componentes: Rg, el riesgo vinculado

a los créditos sobre reaseguradoras y Rs-, riesgo vinculado a los otros créditos.

El principio de céalculo es el mismo que para los otros riesgos de activo: a los créditos (con la notable
excepcion de los créditos generados por una operacion de seguro) se les aplican coeficientes de ponderacion.
Por ejemplo, los créditos sobre las reaseguradoras (salvo casos muy especiales) se ponderan con un coeficiente
del 10%.

R4: riesgo vinculado ala constitucién de reservas (underwriting — reserve risk)

El principio de célculo de este riesgo es la aplicacién de factores, diferenciados segun las ramas de

actividad, a las provisiones de los siniestros por pagar.
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Estos factores varian de una sociedad a otra puesto que, para cada sociedad, son el resultado de la
combinacion de factores determinados por la NAIC para el conjunto del mercado y de factores correctivos que

reflejan las liquidaciones de la sociedad en cuestion.

Los factores establecidos por la NAIC para el conjunto del mercado se basan en la observacién del peor
tipo de malus observado en 10 afios. Estos factores no se vuelven a calcular cada afio, pero pueden
actualizarse si es necesario. La correccion de estos factores por la observacion de las liquidaciones propias de

cada compairiia, en cambio, se calcula anualmente, pero su efecto parece relativamente limitado.

El calculo incluye también un factor de descuento, para tener en cuenta el hecho de que una parte de
los malus retirados por las provisiones se compensa con los productosfinancieros generados por estas mismas
provisiones. Para esquematizar, s6lo habra necesidad de fondos propios R4 si el malus maximo previsto en las
provisiones de siniestros supera el "colchdn de seguridad" que constituye ya la ausencia de descuento en las

cuentas estatutarias americanas.

Rs: riesgo vinculado a la tarificacion (underwriting — premium risk)

La cantidad Rs refleja el riesgo de que las primas de un afio de explotacion sean insuficientes para

cubrir los siniestros correspondientes.

El principio del célculo se asemeja al de R,4. Para cada rama de actividad, se ha calculado un coeficiente
a partir de la observacion de los tipos de siniestros con primas del mercado durante 10 ejercicios (escogiendo el
coeficiente entre siniestros y primas mas elevado de los 10 afios). Este coeficiente se corrige parcialmente
teniendo en cuenta la observacion de la siniestralidad de la compafia. Después se multiplica por un factor de
descuento (para tener en cuenta los productos financieros futuros) y se afiade al tipo de gastos generales de la
sociedad: la parte del coeficiente combinado asi obtenido que supera el 100% se aplica a las primas emitidas en

el afio contable en la rama en cuestion.

Ajustes efectuados sobre los riesqos técnicos (underwriting risks)

Los célculos anteriormente descritos para R4 y Rs son objeto de distintos ajustes. Algunas deducciones

0 algunas recuperaciones son especificas a determinados ramos.
Para tener en cuenta la diversificacion, se efectla una regularizacion: la suma de los R4
(respectivamente de los Rs) se multiplica por un factor comprendido entre el 70 y el 100% segun la importancia

relativa del ramo de actividad principal.

A las sociedades que experimentan un indice de crecimiento superior al 10% se les aplica una

sobreestimacion por crecimiento excesivo.

ACL RBC total no de vida

El ACL RBC (Authorized Control Level Risk-Based Capital) total se obtiene mediante una operacion,

denominada a veces "ajuste de covarianza", que se escribe, segun los casos:
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ACL _RBC =R, +\/R12+ R22+(0,50-R'3+R§)2+(0,50- R'3+R4)2+R§ 6 ACL_RBC=\/R12+ RS + RS +RZ + RZ

1.3 Célculo del RBC de vida

El RBC de vida determina, por su parte, los riesgos siguientes.

Co: riesgo vinculado alos compromisos que no figuran en el balance y a las filiales de sequro

Esta cantidad parece tener la misma definiciéon que en el RBC no de vida.

Ci: riesgo de colocacion o riesqo de activo (asset risk)

La necesidad de capital correspondiente a este riesgo se calcula ponderando las colocaciones de
coeficientes que van del 0% al 30%. Se advierte una diferencia con el RBC no de vida: las acciones se ponderan
con un coeficiente del 30%. El coeficiente inicial previsto para el RBC no de vida era también del 30%, pero se
bajo al 15% para no "penalizar" demasiado a las aseguradoras no de vida que tienen en general muchas mas

acciones que las aseguradoras de vida.

En 2001, unos factores de ajuste para la fiscalidad (tax adjustment factor) modificaron muy ligeramente
los factores aplicables a las colocaciones. Parece que estos factores también pueden afectar al calculo de

algunos elementos de las cantidades C, , C3y Ca.
También en 2001, para la aplicacién de la "regla de la raiz cuadrada”, la cantidad C; se dividi6é en dos
partes: Cics relativa a las acciones y Ci, relativa a las otras colocaciones (y a los créditos sobre las

reaseguradoras). Esta modificacion acerca a las férmulas del RBC de vida y no de vida.

Por Ultimo, para las sociedades que tengan una actividad de seguro sanitario, se debe afiadir a los

riesgos de activos anteriormente mencionados la cantidad Csp, denominada "health prepaid provider credit risk".

C,: riesqo de seguro (insurance risk)

Se trata del riesgo de evolucion desfavorable de la mortalidad o de la morbilidad. Mas concretamente,
el concepto cubre a la vez el riesgo de tarificacion inadecuada y el riesgo de fluctuacion aleatoria de la

siniestralidad.

La necesidad de capital correspondiente se calcula en funcién de las primas para el ramo "permanent
health insurance" (se aplica un porcentaje que varia entre el 7% y el 35%) y en funcién del capital bajo riesgo
para las garantias de fallecimiento: se aplican porcentajes decrecientes (del 0,5% al 0,15%) por tramos de

capitales bajo riesgos.
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Csa: riesqgo vinculado al tipo de interés (interest rate risk)

Este riesgo vinculado al tipo de interés mide el riesgo de que cambios no previstos en los tipos de
interés, impidan ajustar los activos disponibles con los pasivos comprometidos (ALM, Asset Liability Management

0 casamiento de activos y pasivos).

La cantidad C; se calcula aplicando a las provisiones mateméaticas de cada categoria de contratos un
factor que va del 0,75% (contratos no redimibles o de muy corta duracion) al 3% (contratos redimibles sin

penalizacién de rescate o casi sin ella).

Los factores inicialmente calculados por la NAIC aumentan a un tanto alzado del 50%. Esta penalizacién
no se aplica a las empresas que pueden demostrar que su activo y su pasivo se ajustan convenientemente,

mediante la aplicacion de pruebas basadas en proyecciones de movimientos de efectivos ("cash flow test").

Para estas empresas que no estan sometidas a penalizacion, y para determinados productos, la NAIC
introdujo en 2000 un calculo de la necesidad Cs; basada directamente en las pruebas de movimientos de
efectivos: la NAIC proporciona un conjunto de 12 o de 50 marcos hipotéticos de curvas de tipos de interés, y la

cantidad C3 se obtiene por la ponderacion de los resultados ofrecidos por estos distintos marcos hipotéticos.

Cua: riesgo comercial general (business risk)

La necesidad de capital calculada en esta ribrica corresponde a los distintos riesgos que no se tienen
en cuenta en las rubricas anteriores. Ca, asciende, a tanto alzado, al 2% de las primas de seguro de vida.

Hay que tener en cuenta que el RBC de vida prevé igualmente una cantidad especifica para las
empresas que ejercen también el seguro sanitario: Cap, relacionada con los gastos administrativos de esta ramo

("health administrative expenses").

ACL RBC total de vida

El ACL RBC Authorized Control Level Risk-Based Capital) total se calcula mediante la siguiente

operacion:

ACL_RBC =Cq +Cyq + \/(Clo +Ca)f +Clis +CE +Cy +Cly

2. El proyecto Austrialiano de Seguro no de vida
Australia reformé su normativa prudencial sobre el seguro no de vida. Este proceso, se inici6 en 1995

con la formacion de grupos de trabajo, desemb6 en la redaccién de un conjunto de normas prudenciales

bastante completo.

La reforma del APRA fue mas alla de la modificacion del calculo del minimo de margen. Incluia:
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e La definiciébn de nuevas normas para la evaluacion de las provisiones técnicas ("prudential
standard liability valuation").

e La definicion de una nueva norma para el margen de solvencia ("prudential standard capital
adequacy")

e La definicion de normas relativas a la gestion interna de los riesgos (“prudential standard risk
management")

e La definicibn de normas relativas a los acuerdos de reaseguro ("prudential standard

reinsurance arrangements")

Antes de describir la nueva exigencia de margen, es Gtil mencionar el proyecto de nuevas normas para

la evaluacion de las provisiones.

2.1 Las provisiones técnicas

En su proyecto, la autoridad normativa australiana intenté garantizar que se evaluara convenientemente
el pasivo de seguro con una 6ptica prudencial y no como fruto de otras influencias, como las normas fiscales,
los resultados contabilizados o la exigencia prudencial de solvencia de la aseguradora.

El APRA preferid, por lo tanto, fijar un nivel de prudencia minimo en las provisiones no sélo de siniestros
sino también a las de primas, definido de la siguiente forma: las provisiones deben tener una probabilidad de ser

suficientes del 75%. El valor correspondiente a esta definicion debera ser aprobado por un actuario.

Las empresas que fijen sus provisiones a un nivel distinto del definido por esta norma deberan publicar
la diferencia resultante de su eleccion. Las empresas mas "prudentes” que la norma fijada por el APRA pueden
contar el exceso de sus provisiones como fondos propios para la valoracion de su coeficiente de margen de

solvencia.

Con la norma prudencial asi definida, el APRA se alejo, al menos temporalmente, de la norma contable
decretada por el Comité australiano de normativa contable (AASB: Australian Accounting Standards Board).
Esta norma de evaluacion (AASB 1023) parecia en efecto definir las provisiones como un valor central de las

realizaciones posibles de la carga de siniestros pendientes de pago, es decir sin margen de prudencia.

A la espera del desarrollo de los trabajos del IASB en este ambito, el AASB anuncié su intencion de no
revisar esta norma. En cualquier caso, es dificil afirmar en esta fase que la iniciativa del APRA constituye un

paso hacia el "doble conjunto de cuentas".

2.2 La exigencia minima de fondos propios

El proyecto australiano distingue tres grandes "riesgos". A cada uno de ellos le corresponde una
necesidad de margen. La necesidad de margen total es la suma de estas tres cantidades. No existe equivalente

de la regla de la raiz cuadrada.
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El riesgo de seguro ("insurance risk")corresponde a los dos riesgos de explotacion (“underwriting risks")
del RBC americano, es decir, el riesgo de infratarificacion y el riesgo de insuficiencia de las provisiones para
siniestros por pagar. El principio de célculo de las necesidades de fondos propios correspondientes es la
aplicacion de tipos fijos: a las provisiones de primas (para el riesgo de infratarificacion) y a las provisiones de

siniestros (para el riesgo de insuficiencia de las provisiones de siniestros).

Los tipos se diferencian con arreglo a cuatro grandes clases de actividad (una de ellas, el reaseguro
aceptado, se subdivide a su vez). Los porcentajes aplicables a las provisiones varian del 9 al 18%; los tipos

aplicables a las primas del 13,5 al 27%.

Tanto por el nimero de clases como por los métodos de calculo, el sistema previsto por el APRA
parece, por lo tanto, claramente mas simple que el RBC americano (no se tienen en cuenta los datos propios de
la compafila como las liquidaciones de provisiones o0 los gastos generales, no existen ajustes para la

diversificacion de la actividad, etc.).

El riesgo de inversion ("investment risk") es comparable a los riesgos de activo del RBC americano. Se
conserva el principio de ponderacion de los activos por coeficientes fijos. En cambio, se determina un ndmero
mas limitado de clases de activos (ocho clases, a las que se afiade la clase de activos no admisibles en el
margen constituido). Con excepcion de una clase (préstamos no garantizados al personal, préstamos a los
directivos, etc.) muy "penalizada” (ponderacion del 100%), el abanico de coeficientes es mas estrecho que en el
RBC: de 0,5% a 12%. La clasificacion, en cambio, tiene en cuenta mas criterios que el RBC: calidad de los
emisores (por medio de las calificaciones), existencia de garantias y calidad de los colaterales, madurez de la

colocacion.

Por otra parte, a este esquema inicial se afiaden normas para los compromisos no registrados en el
balance y los productos derivados. Por ejemplo, para los productos derivados, el principio es multiplicar el
nominal por un coeficiente determinado (segun la duracion residual y la naturaleza del derivado), y aplicar

después el coeficiente previsto en la clasificacién general para la contrapartida.

Por altimo, el célculo penaliza a las colocaciones concentradas en una Unica contrapartida (o, lo que es
mas reciente, en un grupo de contrapartidas vinculadas entre si): mas allda de un determinado limite méaximo (que
varia del 50% al 100% del capital de la aseguradora segun la calificacion del emisor), estas colocaciones se
ponderan en un 100%. Esta penalizacion no se aplica a las contrapartidas con una calificacion de al menos AA

dada por una agencia de calificacion.
El riesgo de concentracion de riesgo ("concentration risk") es un riesgo que no tiene equivalente en el

RBC americano. Se trata del riesgo al que se expone la aseguradora en caso de catastrofe. La exigencia de

capital correspondiente es igual a la retencién maxima de la aseguradora en tales circunstancias.

Nivel global de exigencia de la nueva norma

El APRA fij6 los distintos parametros de su nuevo sistema con el fin de obtener una exigencia de capital
en torno a 1,5 veces superior a la antigua norma que consistia en tomar: un 20% de las primas o un 15% de los

siniestros.
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Posibilidad de recurrir a modelos internos

El método de calculo anteriormente mencionado es el método normal. Se ofrece a las empresas la
posibilidad de calcular sus necesidades de fondos propios en funcién de su modelo interno de riesgo. Los
modelos son aprobados individualmente por el APRA con arreglo a una serie de criterios definidos en una

circular ("guidance note").

3. Presentacion de los sistemas Canadienses

3.1 Seguro de vida

Las sociedades de seguros de vida regulados a nivel federal estan obligadas a contar con un importe

minimo permanente necesario para el capital y el excedente (MMPRCE).
El principio de célculo de este importe minimo recoge del RBC americano el principio de una
descomposicidon "por riesgos", con ligeras diferencias en los riesgos escogidos. La exigencia de fondos propios

es una simple suma de las exigencias correspondientes a cada riesgo (sin la regla de la raiz cuadrada).

Riesqo de rendimiento insuficiente del activo: este componente es muy comparable al riesgo de

colocacion del RBC americano. La clasificacion de los activos es aun mas especifica (las acciones y los bienes
inmuebles en particular se dividen en varias clases). No parece que haya ajuste para concentracion de activo o

tamafo de la cartera.

Riesgo de mortalidad, morbilidad e incumplimiento: corresponde al riesgo de seguro del RBC, pero

también incluye el riesgo vitalicio vinculado a las rentas (que no figura como tal en el RBC). El riesgo vinculado a
las garantias de fallecimiento se calcula por ponderacion de los capitales sometidos a riesgo pero el calculo
parece mas complejo que en el RBC: los coeficientes se determinan en funcién de la duracién residual de la
garantia (9 clases, 5 coeficientes posibles del 0,5% al 0,25%) ajustados posteriormente para tener en cuenta la
importancia de la cartera. Este enfoque tiene por lo tanto algunos caracteres comunes tanto con el enfoque
europeo como con el enfoque americano. El riesgo vinculado a las garantias de invalidez se obtiene mediante
ponderaciones de las primas (para el riesgo vinculado a los siniestros futuros) y de las provisiones de rentas. De
nuevo, se tienen en cuenta normas extremadamente detalladas para la determinacion de los coeficientes y un
ajuste para el tamafio de la cartera. En comparacion, la cuantificacién del riesgo vinculado a las rentas vitalicias
parece mucho menos refinada: se obtiene aplicando un coeficiente del 1% al total de las provisiones técnicas

(incluidas las no vinculadas a un riesgo vitalicio).

Riesgo de margen de intereses en la fijacién de los precios: este riesgo no se definia como tal en el

RBC americano. Se trata del riesgo de establecer una tarifa inadecuada (en unas condiciones financieras
determinadas). La exigencia de margen correspondiente es del 0,5% o del 1% de las provisiones técnicas, segin

los casos.

Riesgo de cambio de los tipos de interés vinculado al entorno: este riesgo corresponde al riesgo

de tipo de interés del RBC. Unos coeficientes, que van del 1% al 5% segun la duracién y tipo de los contratos, se
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aplican a las provisiones técnicas correspondientes. Otros elementos del pasivo también son objeto de
ponderacion. Algunos elementos del activo se ponderan también al 1% cuando generan un riesgo de

incertidumbre de tesoreria (es decir que pueden serreembolsados por el prestatario sin penalizaciones).

Riesgo relativo a lo no registrado en el balance: estan previstas normas para que se correspondan con

los compromisos no registrados en el balance de los "equivalentes-crédito” a los que se aplican los coeficientes

del riesgo de activo anteriormente mencionado.

Riesgo relativo a los fondos distintos: este riesgo se introdujo en 2000, para tener en cuenta las

garantias dadas sobre este tipo de fondo en caso de fallecimiento y al vencimiento. El método de célculo de la
exigencia de capital correspondiente contrasta por su complejidad con el resto del sistema. A partir de cuadros
de factores muy detallados, que catalogan distintos tipos de garantias, fondos comercializados y de reaseguro
escogido, el actuario debe elegir o interpolar los coeficientes aplicables a los productos de la empresa y corregir
sus calculos en funcion de las observaciones efectuadas de estos productos, con arreglo a métodos definidos.
Se trata de una clase de modelo normal que debe aplicarse mas que de un sistema de "Risk-based capital”
clasico. Si el actuario considera que su producto o la cobertura de reaseguro no corresponden a los casos
previstos por los cuadros, debe efectuar los modelos estocasticos que permitan determinar los coeficientes

adecuados.

A diferencia del RBC americano, el MMPRCE no prevé un riesgo comercial general (a menos que

identifique este riesgo con el riesgo de "margen de intereses en la fijacion de los precios").

3.2 Seguro no de vida

El Consejo canadiense de responsables de la normativa de seguros (CCRA) elaboré un proyecto de
norma de capital minimo aplicable a las sociedades de seguro no de vida: el TCM (prueba de capital minimo).
Este proyecto tiene por objeto definir una norma de fondos propios minima armonizada entre los distintos
organos jurisdiccionales de los que dependen las aseguradoras no de vida en Canada (nivel federal o
provincial). Los distintos organismos normativos existentes en Canada mantendran, sin embargo, su capacidad

para imponer exigencias superiores.
En febrero de 2000 se present6 un primer proyecto al sector. En febrero de 2001 aparecié una segunda
version: la presentacién que figura a continuacion se refiere a esta version. El TCM se probd sobre las cuentas

2000 y 2001 de las aseguradoras canadienses.

El capital necesario es la suma simple de distintos componentes que figuran a continuacion (se recoge

textualmente la terminologia canadiense; se observara que no se utiliza la palabra "riesgo").

El capital necesario para los activos del balance se obtiene ponderando las colocaciones, clasificadas

en nueve categorias, segin un esquema bastante comparable al sistema australiano. Esta clasificacion es
mucho mas simple que en el seguro de vida. Con el fin de evitar el doble empleo de los fondos propios, se

aplican algunas normas especiales a las participaciones en entidades financieras filiales.
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El capital necesario para el pasivo vinculado a las pélizas incluye:

e Margenes para primas no adquiridas y siniestros no pagados: el principio, cercano al sistema
australiano, es el de aplicar un coeficiente del 10% a las provisiones para primas no adquiridas
(sin que este importe sea inferior al 5% de las primas emitidas del afio22) y un coeficiente del
5, 10 o 15% (segun la categoria) a las provisiones de siniestros. Las provisiones en cuestion
son netas de reaseguro. Las provisiones a cargo de reaseguradoras autorizadas se ponderan

con un coeficiente del 0,5% (provisiones de primas) o del 2% (provisiones de siniestros).

e Una cobertura necesaria sobre el reaseguro cedido a reaseguradoras no autorizadas: los

créditos sobre las reaseguradoras no autorizadas se ponderan con un coeficiente del 110%.

e Las reservas para catastrofes y provisiones suplementarias para determinadas pélizas: el BSIF
decreta normas relativamente precisas en lo relativo a la constitucion de reservas para
catastrofes (cuya funcion puede compararse a las provisiones para igualacién europeas). Estas
reservas se contabilizan en fondos propios. Para la valoracién de la solvencia de la empresa,
no se deducen de los fondos propios, pero el minimo de margen necesario aumenta en la

misma medida.

Capital necesario para los compromisos no registrados en el balance: el principio es el mismo que para

el seguro de vida. Unos coeficientes permiten definir los "equivalentes de crédito" que corresponden a los
compromisos no registrados en el balance. A estos equivalentes de crédito se aplican a continuaciéon unos
coeficientes que dependen de la solidez de la contrapartida. (Se advertird que el sistema australiano, que no

preveia este tipo de mecanismo en principio adoptd una norma similar para los productos derivados).

4. Notas sobre los sistemas RBC estudiados.

Modelo RBC Americano

El sistema RBC americano puede presentar algunas ventajas, bien en su concepcion general (un
requisito de capital que sintetiza el perfil de riesgo de cada empresa de seguros), o, mas parcialmente, en alguno
de sus métodos de evaluacién de riesgos.Pero, por el contrario, también se puede considerar este sistema
pesado y poco transparente.

La introduccion del riesgo vinculado a la constitucion de reservas en el RBC con el que no se pretendia
medir la suficiencia de las provisiones contabilizadas por las empresas es contrario a la importancia de lo que en
Europa se denomina el "primer pilar", es decir la obligacién de constituir provisiones suficientes. Ademas, el
hecho de que el "riesgo vinculado a la constitucion de reservas" de la formula del RBC se base, en parte, en la
observacion de las liquidaciones de las provisiones de cada sociedad deja una cierta ambigiiedad sobre el

objetivo perseguido por la formula.
Por tanto, la dificultad para determinar si los pagos y las provisiones de siniestros contabilizados por un

asegurador estan significativamente subestimados, en particular para los ramos de desarrollo lento y con costes

de siniestros muy volatiles, limita la capacidad del Risk-based Capital para incitar a las aseguradoras débiles a
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tener mas capital y a asistir a los supervisores. En realidad, unas exigencias de RBC mal concebidas podrian
incitar a algunas aseguradoras a subestimar sus provisiones de siniestros con el fin de evidenciar una necesidad

de RBC mas baja, un nivel de capital mas elevado con respecto a la exigencia del RBC, o ambas cosas.

Esta critica pone de manifiesto al mismo tiempo que el RBC americano no estd concebido como
sustituto de los otros pilares prudenciales (empezando por la exigencia de provisiones prudentes) y que ha sido
criticado por comentaristas por no haberse concebido como tal.

Ademas, existe en el RBC americano una tendencia a favorecer las partidas de balance que son las
colocaciones y las provisiones en detrimento de los indicadores de actividad que constituyen las primas o los
siniestros. El riesgo preponderante en la formula del RBC es el riesgo vinculado a la constituciéon de reservas
(alrededor del 40% del total, antes de la aplicacion de la regla de la raiz cuadrada), es decir, la exigencia de
capital calculada sobre la base de las provisiones, pero la segunda carga mas importante la constituye el riesgo

de tarificacion, calculado sobre una base de primas (20% del total).

Desde un punto de vista practico, la regla de la raiz cuadrada permite disminuir la exigencia de capital
total requerida a la compafiia de seguros. Pero de ese modo deforma la importancia relativa de los riesgos
reforzando la importancia de los factores preponderantes hasta hacer que los otros factores sean desdefiables.
La regla de la raiz cuadrada "aplasta" literalmente las necesidades de margen menos importantes. Ademas,
introduce una cierta dificultad de interpretacién del RBC total y de comprension de las consecuencias de las

variaciones individuales de cada uno de los riesgos.

Por dltimo, el objetivo declarado de las exigencias de RBC de la NAIC consistia en establecer normas
de solvencia que estén vinculadas al riesgo de insolvencia de un asegurador de manera mas significativa que
exigencias fijas de capital minimo. La NAIC destaco que el coeficiente de fondos propios de un asegurador con
respecto a su necesidad de RBC no debia utilizarse como medida de su solvencia financiera global. Ello es
consecuencia de que la NAIC concibié el RBC como parte de un programa mas amplio de armonizacién de las

normas contables y prudenciales aplicables en cada uno de los Estados de la federacion americana.

Modelo RBC Australiano

El proyecto australiano de seguro no de vida no tenia por objeto solamente redefinir un nivel minimo de
capital, sino que incluye también normas para evaluacién de las provisiones técnicas y normas relativas a la

gestion interna de los riesgos y a los acuerdos de reaseguro.

El APRA renuncia a modular la exigencia de margen relativa a las provisiones en funcién de la
observacion de las liquidaciones de las provisiones de cada compafiia como el RBC americano. En este sentido,
su "riesgo vinculado a la constitucion de reservas" es mas rudimentario que el riesgo equivalente del RBC
americano. Como contrapartida, el APRA decreta una norma por la que impone un nivel de prudencia de
referencia a las provisiones: de este modo, refuerza el "primer pilar" europeo haciéndolo mas preceptivo e indica
mas claramente los papeles respectivos de las dos normas prudenciales, la relativa a las provisiones y la relativa
a los fondos propios.
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Modelo RBC Canadiense

El modelo canadiense define explicitamente un "riesgo de margen de interés en la fijacién de los
precios" y, a diferencia del "riesgo de seguro" americano, incluye en el "riesgo de mortalidad" el riesgo vinculado
a las rentas vitalicias. El "riesgo de mortalidad" de la norma canadiense de seguro de vida es la suma de un
"riesgo” vinculado a las garantias en caso de fallecimiento y de un "riesgo"” vinculado a las garantias de ingresos.
El calculo del primer riesgo parece extremadamente detallado (capitales de riesgo distribuidos en nueve clases,
ajuste por tamafio de cartera) mientras que el calculo del segundo, que no debe sin embargo desdefiarse, es

extremadamente simple (1% de todas las provisiones técnicas).
Por ultimo, el "riesgo comercial general" del RBC americano esta basado en las primas, mientras que
los riesgos técnicos del sistema canadiense son funcion de los capitales de riesgo o de las provisiones (como en

Europa).

Algunas diferencias entre los Modelos RBC estudiados

La principal diferencia entre el sistema americano, por una parte, y los modelos australiano y
canadiense, por otra parte, es la notable simplificacion de las reglas de célculo de la exigencia de fondos propios.
En particular, los dos modelos abandonan: la personalizacion de los coeficientes aplicables a las provisiones y a
las primas emitidas; la regla de la raiz cuadrada destinada, en el RBC americano, a tener en cuenta la ausencia
de correlacion de los riesgos. Este abandono de la personalizacion del riesgo de tarificacion estd sin duda

vinculado a la importancia minima otorgada a este riesgo en las férmulas australiana y canadiense.

Al no seleccionar la formula americana del "ajuste de covarianza”, los modelos australiano y canadiense
se apartan aun mas de los modelos teéricos de riesgo y afirman el caracter empirico de su sistema. Al hacerlo,
deben solucionar la cuestion del "ajuste” del nivel global de capital de manera muy diferente de la NAIC: sin duda
actuando mas directamente sobre el nivel de los coeficientes y probablemente también abandonando o

minimizando mucho la exigencia calculada a partir de la base de las primas.

Como se ha comentado, existe una tendencia en el RBC amerciano a favorecer las partidas de balance
que son las colocaciones y las provisiones en detrimento de los indicadores de actividad que constituyen las
primas o los siniestros. Esta tendencia se afirma aun méas en los modelos australiano y canadiense. En Australia,
las primas no se retienen en absoluto como base de calculo de una exigencia de fondos propios y el sistema

canadiense también reduce muy significativamente la importancia de este indicador.
Y, por ultimo, en los modelos canadiense y australiano se incluye un nuevo componente en su férmula

de exigencia de capital, para tener en cuenta el riesgo de catastrofe (0 de concentracion de los riesgos), que

depende de la calidad de la cobertura de reaseguro de la sociedad.
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Anexo I11: Cuadro comparativo diferentes Sistemas Solvencia

Ratios Fijos

Se limita a unas pocas
areas de riesgo, tales como
primas ¥ sigiestros.

No e reflejan de forma
adecuada lo: efectos del
tamano, diversificacion ¥
reateguro.

Es un enfoque estatico.

El poder de prediccion de
insolvencias e: debil

Metodo facil de calcular ¥
entender lo: rezultados.

Costes de aplicacion bajos.

Facil de codificar.
Aporta poco valor a las
practicas de ge:tion de

riesgos.

Objetivo.

US RBC

Intenta capturar todos lo:
riesgos relevantes pero no
considera el impacto
combinado de las disfintas

categorias v no incorpora

ries=o: wo financieros.

Enfoque ma: sentible a los
Tietgos.

E: un enfoque g:tatico.
Poder de  prediccion
meior que en ratios fijos
pero  inferior a  los

enfoques de escemarios o
probabilistices.

Costes no sismificativos.

Facil de codificar.

Aporta poco valor a las
practica: de geinon de
Tiegos.

Objetivo

Escenarios

Elegble: con relacion alos
reigos, en  especial,
financieros.

Herramienta flexible para
el conocumiento de los
perfile: de riesgo.

Pueden incrementar el

poder  de  prediccion
(mejor comocimiento de
los riezzos).

La mavoria de los modelos
incorporan eLCenarios

dindmico: complejo:.

Tienen una comsiderable
subjetividad.

En  verione:s  :umples
coste: Mo MUY Uperiore: a
REC.

Verdones simples pueden
ser codificadas.

AModelos avanzados.
Efectos poitive: en la
gestion de riesgos.

Probabilistrices

Flexible: con relacion a los
riesgos.

Herramienta flexible para
el conocimiento de perfiles
de riesgo e:pecfico.

La mavona de los modelos
son dinamicos.

Tiene poderes de
prediccion similare: al de
excenarios.

Loz requerimiento: de
i j0n som mavores
que en el resto de los
enfoques. Resultados
dificile: de entender.

Tiene una comiderable
subjetividad.

Importantes costes.
Codificacis v dificil
Modelos avanzados

tendran efectos positivos
en la zestion de rieszos.
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Anexo 1V: Cuadro comparativo enfoques de calculo del MCR

En la definicién de la férmula de célculo mas apropiada para el capital minimo o “Minimum Capital

Requirement — MCR?”, existen diversas hipétesis: calcularse de manera independiente, calculandose de manera

similar al actual requisito de Margen de Solvencia; podria ser una fraccién del nivel de capital objetivo (un

porcentaje del “Solvency Capital Requirement — SCR”); o bien, otra idea podria ser expresar la exigencia minima

como porcentaje de las provisiones técnicas. En el siguiente cuadro, se recogen los pros y contras del calculo del

MCR por estas dos ultimas hip6tesis, como porcentaje del capital objetivo o como porcentaje de las provisiones

técnicas:

MCR como % de SCR

MCR como % Prov. Técnicas

(+) Tiene en cuenta el margen de prudencia de las
provisiones técnicas y esta basado en el capital objetivo
(SCR)

(-) No tiene en cuenta ningln nivel de prudencia en las
provisiones técnicas

(+) Sensible al Riesgo al ser una extensiéon del SCR,
también sensible al riesgo

(-) No debe ser sensible al riesgo, particularmente si en las
provisiones técnicas se incluye un margen de prudencia o “risk
margins”

(+) Autométicamente consistente en un marco creciente de
supervision

(-) Menos consistente en un marco creciente de supervisiéon

(+) Simple, Robusto y Objetivo

(+) Simple, Robusto y Objetivo

(+) Permite la diversificacion (correlaciones) y mitigacion del
riesgo como extensiéon de las propiedades del capital
objetivo (SCR)

() La posibilidad de diversificacion del riesgo (correlaciones) no
es explicita.

(-) ElI SCR debe ser recalculado anualmente, lo cual no
facilitaria un seguimiento continuo del MCR

(+) Permite su seguimiento continuo
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Anexo V: Modelos Internos para el calculo del SCR

Una de las novedades importantes dentro de los proyectos de revision de la solvencia, tanto de
aseguradoras como bancos, ha sido la posibilidad de utilizar "modelos internos de riesgo” en el célculo de las

necesidades de capital de las entidades.

Estos modelos son un conjunto de formulas matematicas y estadisticas, que tratan de reflejar el
comportamiento futuro de las principales variables del negocio (primas, siniestros, provisiones, gastos,
rendimiento de las inversiones, etc.), en funcion de escenarios distintos y de los diferentes riesgos que afecten a

las aseguradoras.

Con estas variables, se estiman las necesidades futuras de capital para cada escenario planteado. En
funcion de las probabilidades de ocurrencia que se asignen a cada escenario, se puede establecer cual es el
capital minimo necesario para que no se produzcan insolvencias o s6lo se pudieran producir en un determinado

namero de casos, ldgicamente pequefio.

Los modelos han de adaptarse a cada entidad, para que reflejen su forma de hacer negocios y pueden
necesitar de un gran nimero de datos, de riesgos a considerar y de probabilidades a utilizar. Es por ello que
pueden ser dificiles de crear, de utilizar y de mantener, pero también pueden proporcionar importantes

beneficios.

La principal ventaja es que pueden dar una idea de las necesidades de capital de una entidad mas
precisa que con un modelo estandar, definido para un gran ndmero de entidades. Pero ademas, puede reforzar
la cultura de la gestién del riesgo en las entidades y mejorar su gestién, viendo su impacto en cada linea de
negocio. Con independencia de las exigencias de solvencia, disponer de unos buenos sistemas de control en las

entidades y mejorarlos, siempre es importante.

Caracteristicas generales de un Modelo Interno de Riesgo®

La primera etapa esencial del modelo interno es la definicion de los riesgos, factores de riesgos, que
pesan sobre la entidad y a tener en cuenta por el modelo, con el fin de modelizar cada uno de estos factores de
riesgo, teniendo en cuenta las dependencias entre estos distintos factores con el fin de poder incoporarlas y de

obtener su distribucion de probabilidad.

Resulta util en este paso previo, construir el "mapa de riesgos" de la entidad. Un mapa de riesgos es un
diagrama "causa-efecto" en el que aparecen los riesgos que puede afrontar un asegurador (y que podrian, por
ejemplo, causar su insolvencia), relacionados con las causas que pueden desencadenar estos riesgos y los

efectos que pueden provocar en las entidades.

®1 Este apartado se puede completar con las experiencias de Compafiias de Seguros que han implementado Modelos Internos
de Riesgos tratadas en el punto “3.2.5 Estudio de otros sistemas de solvencia — Modelos Internos de Compafiias de Seguros”,
ya que en este anexo se tratara de forma general.
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Este diagrama puede ser muy complejo, pues ademas de que puede haber muchos riesgos, las causas
gue los producen pueden ser multiples y ademas puede haber muchas interrelaciones entre ellos. Por ello, lo
mas recomendable puede ser empezar por un diagrama general, que pueda luego descomponerse en otros
diagramas con més nivel de detalle.

Un ejemplo de este mapa de riesgos general publicado en el Informe de los servicios de la Comision
sobre “Supervision prudencial de las entidades de seguros”, puede ser el siguiente:

Jnaerlying auses - Interna Jaderiyng oF iAgper causes - exterral

poldzal, ks, tax, &z, nsk:

conaition nsk
ntemal govemanie
& control rzk l Marcet comoetdon rek ] I Satattraptie [ swTems syartrhk ‘
Controler { group [ _[
rizk
Rt ceclzors Financzis oukomes
Treiments
ALM Rlzk Palcynakeer harm
o re Fastcipating
Relnsurance rsk palkc yho'cer
o35
Clalms
raurance
> + Lazerarsrg | geviaton rs - Lquiglty
rizk
sk

Busiress Loss of goccmtl/ - —
. reputation rsk
\ rIoTect evaluaten of cutcomes:
Tezrnkal provkions -
] evaluzten rizk

sk appelils
Jdeclzon l

Otner Iadlines - ‘

evaluaten rizk

| Assetevauationnsk ]

El siguiente paso son las distintas modelizaciones de los riesgosez. Una solucion muy favorable en el
andlisis de los modelos internos de riesgo pasa por la descripcion analitica de las distribuciones de probabilidad

de cada variable aleatoria asociada a cada riesgo tenido en cuenta, junto con la estimacion de situaciones

%2 | a gran mayoria de los modelos internos de cuantificacion de riesgos existentes establecen como métodos de andlisis y
cuantificacion de los riesgos tres métodos: deterministas, método tipo VaR vy, finalmente, los descritos en este anexo, métodos
estocasticos (“stochastic analysis”).

Los métodos deterministas son los mas faciles de implementar, consisten en la proyeccién de flujos y/o estados financieros
bajo distintos escenarios adversos con el objetivo de identificar en qué variables existe mas o menos riesgo, permitiendo
identificar los riesgos mas importantes, aportando también mayor claridad sobre qué escenarios producen problemas. Los
principales inconvenientes de este método son que, por una parte, no proporcionan una Unica medida del montante del riesgo y
que, por otra, tampoco indica como se debe ponderar cada escenario.

En el método tipo VaR se asume que la distribucion de la medida y de la variable cuyo riesgo se trata medir es Normal. Se
observa entonces la experiencia histérica de dicha variable durante el Gltimo ciclo econémico, por ejemplo los Gltimos 15 afios,
y de ahi se deriva una media y una desviacion tipica.
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»63

desfavorables extremas, analisis denominado “threat scenario analysis™ (o también conocidos como “stochastic

analysis”, siendo los métodos més sofisticados y completos).

Estos andlisis implican generar un gran nimero de posibles escenarios amenazadores representando
todos o un nimero de factores de riesgo y estudiando su comportamiento bajo cada escenario. Los resultados
del andlisis de escenarios son clasificados en rangos de peores resultados, identificando el peor escenario con
un nivel de confianza del 99,5%. La principal ventaja de los “stochastic analysis” es la de proveer mayor
informacion sobre la distribuciones de las variables aleatorias y automaticamente permite detectar la correlacion

existente entre los diferentes factores de riesgo usados en el modelo.

Una vez modelizados los distintos riesgos del modelo interno de riesgos, hay que combinar sus leyes de
probabilidades teniendo en cuenta la anterior correlacion existente, es decir, la dependencia reciproca entre los
distintos riesgos estudiados. Esta dependencia se describe generalmente estimando unos coeficientes de
correlacion. Las necesidades de capital de solvencia de toda la compafiia no son el resultado de la suma de
cada uno de los riesgos cuantificados (asuncion de independencia entre riesgos). Las correlaciones entre riesgos

pueden aumentar el capital o disminuirlo segun se trate de correlaciones positivas o negativas“.

Asi, una compafiia aseguradora debe tener en cuenta los multiples riesgos que afectan a su medida del
riesgo global. Sin embargo, esta demostrado empiricamente y cientificamente que para cualquier aseguradora
particular, no todos los riesgos ocurren a la vez. Esto significa para los aseguradores que el capital total
necesario para soportar el negocio (no entrar en ruina) es menor que la suma de las necesidades de capital
requeridas para soportar cada riesgo individualmente. Esto es conocido como divesificacion y es un componente
clave en la gestidn del riesgo de una compafiia aseguradora.

A continuacion se presenta un ejemplo de los beneficios de la diversificacion tomado de una compafiia
aseguradora vida bajo un modelo de asignacién de capital basado en riesgosesz

Capital requirements

Market risk 121

Credit risk 5.0

Insurance risk

Licquiclity risk 0

Operational risk 16.0

Total 69.1

Diversification (20.1}

Total after diversification 420

63 . s . L, .
Actualmente este tipo de analisis es muy usado para el riesgo de mercado y en una no menos extensa relacion de riesgos
de seguros no de vida relacionados con siniestralidad.

64 . . . . o . .
En el estudio de los modelos internos interesan las correlaciones en el extremo de la distribucién, por ejemplo, dos riesgos
normalmente no correlacionados pueden estarlo en el extremo (ej: una epidemia fuerte puede afectar al riesgo de mercado).

65 . . ) . . o
Diversos estudios afirman que las ventajas de la diversificacién pueden estar entorno a un 25% - 50% menos de los
requerimientos de capital que bajo un modelo de riesgos no diversificado.

139



Los factores de correlacion son uno de los supuestos criticos en la asignacion de capital. Por ejemplo,
en los seguros de no vida existen muchas dependencias entre diferentes lineas de negocio que todavia no han
sido completamente entendidas. Los supuestos sobre factores de correlacion, sus coeficientes se estiman
normalmente como una combinacién de estudios empiricos, analizando datos histéricos y bajo la opiniéon de
algun experto. Aunque muchos andlisis se basan en las correlaciones estudiadas bajo situaciones de “threat

scenario analysis”, como ya se habia adelantado.

Tras la agregacion analitica de las leyes de probabilidad de los distintos riesgos del modelo
considerando su dependencia reciprocaeG, esto es, integrando los coeficientes de correlacién estimados entre los
factores de riesgo, el siguiente paso es la modelizacion completa de la distribucién de la probabilidad del riesgo
global (que mida la probabilidad de todos los posibles resultados/pérdidas), y, en particular, de la “cola de la

distribucion”.

| pemic R et B Operutiond bk |

|

Finalmente, la necesidad de capital econdmico, indicador de un nivel de riesgo global aceptado por la
empresa, podria corresponderse a un cuantil de la funcién de distribucion del riesgo gIobaI67. De tal manera que

el capital de solvencia necesario se basaria en la distribucién de resultados/pérdidas.

® Existen dos enfoques en las correlaciones entre riesgos: la matriz de correlaciones estandar, que asume normalidad
(simplificacion de una realidad mas amplia) pero es un método mas sencillo; y Coépulas, que combina otras distribuciones de
probabilidad. Teéricamente es mas correcto, aunque mucho mas complejo, especialmente cuando se han de combinar un gran
numero de distribuciones.

Un posible enfoque practico consiste en la matriz de correlaciones “ajustada”, en la que sélo se fija en las correlaciones
existentes en un punto de la distribucién que es el que se quiere evaluar (por ejemplo, el 99,5%). Produce mejores resultados
para el VaR que el TailVar, ya que para éste Ultimo se necesitaria conocer las correlaciones en toda la cola y no sélo en un
punto. Sus caracteristicas serian: importancia de identificar los factores de correlacion claves a través de stress tests; no muy
exacto en los percentiles 0%, 25%, 75% y 100%. La principal limitacion: los datos, en los extremos nunca va a existir suficiente
informacién para una estimacion fiable (por definicion situaciones extremas del pasado no son frecuentes). Una posibilidad es
el uso de evidencia cientifica basada en experiencias semi-extremas y opinién de expertos.

6 Por ejemplo, la normativa australiana de la APRA da esta definicién de la necesidad de capital econémico como cuantil: "el
modelo de medicion del capital del asegurador deberia calcular un importe de capital suficiente para reducir la probabilidad de
incumplimiento del asegurador, en el plazo de un afio, al 0,5% como méaximo”.
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El esquema bésico de un modelo interno de riesgos bajo las consideraciones de Solvencia Il (por

ejemplo, la tipologia de riesgos) podria ser el siguientees:

Partial Internal
Formula T e

[ [mg Increasing sophistication

requirement

Risk aggregation

m “
risk risk risk

68 . . . . -

En este esquema se hace referencia a los modelos parciales, mucho més corrientes que los modelos globales de riesgo
estudiados aqui. A veces se estudian en la supervision de las empresas con el fin de juzgar tal o cual aspecto de su gesti6n
técnica o financiera e suelen estar construidos para alguna linea de actividad de las compafiias aseguradoras como: fijacion de
tarifas, provision, adecuacion de los activos al pasivo, reaseguro, etc. Pero no ofrecen una vision alternativa de la adecuacién
del capital de la empresa al conjunto de su actividad.
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Anexo VI: Primera Ola de “Calls of Advice” de la Comision al
CEIOPS sobre Control Interno y Gestion de Riesqos

La primera ola de cuestiones que los servicios de la Comision dirigieron al CEIOPS para orientar la
elaboracion de la futura Directiva sobre Solvencia Il fue abierta por una pregunta relacionada con los controles

internos, abordando dos tematicas:

a) Inclusién de un principio general de control interno en la futura Directiva y feed back
sobre la propuesta de articulo presentada. Las aseguradoras son requeridas a tener in
situ controles internos que sean adecudos a la naturaleza y escala del negocio.

b) Reglas detalladas para que los supervisores puedan confirmar que las aseguradoras

disponen de sistemas de control interno apropiados.

Al respecto, el CEIOPS present6 un conjunto de potenciales medidas de implementacion, que se pasan

a describir:

- El control interno es un sistema de procesos continuos, realizado por la alta direccion, direccién
ejecutiva y todo el personal, proyectado para asegurar que las estrategias, politicas y procedimientos
son implementados y aplicados efectiva y eficientemente, que la informacién financiera y no financiera

es de confianza y que se encuentra de conformidad con la reglamentacion;

- La alta direccion tiene la responsabilidad final y total de asegurar el establecimiento, mantenimiento y
monitorizaciéon de un sistema adecuado y eficaz de control interno. La alta direccion tiene la
responsabilidad de promover un elevado grado de integridad y por el establecimiento de una cultura
dentro de la organizacion que enfatice y demuestre la importancia del control interno a todos los

colaboradores;

- La direccion ejecutiva es responsable de la implementacién del sistema de control interno, integrando
en su cultura y principios, de acuerdo con las estrategias y politicas establecidas por la alta direccién. La
direccion ejecutiva debera asegurar que todo el personal comprende su papel en el proceso de control

interno y esta apropiadamente envuelto en el proceso;

- Un adecuado sistema de control interno requiere la implementacion de controles efectivos y eficientes a
todos los niveles, incluyendo actividades en outsourcing. Como una parte integrada del negocio diario,
estas actividades deberan ser revisadas y registradas en una base continua;

- La alta direcciobn debera asegurar la atribucién apropiada de responsabilidades funcionales e
individuales, incluyendo una segregacion adecuada de funciones. La funcién de control deberd ser
separada de las funciones diarias y operacionales, asi como de la funciéon de riesgo. La referida

segregacion de funciones dependera de la naturaleza, escala y complejidad de la aseguradora;

- El sistema de control interno debera asegurar que la informacion es exacta, completa, actual y

consistente;
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- Las aseguradoras deberan disponer de controles internos cuya eficacia debera ser monitorizada
regularmente, siendo su validacion por la funcion de auditoria. Controles internos deficientes deberan

ser identificados e informados de forma temprana y apropiada;

- Los sistemas de control interno deberan asegurar la eficacia de los procedimientos de comunicacion.
Responsabilidades, procedimientos y canales de informacién resultantes del sistema de control interno
deberan ser documentados y comunicados a todos los colaboradores;

- Las aseguradoras deberan implementar sistemas de informacidon y comunicacion apropiados a sus

actividades, estrategias y necesidades;

- Como parte integrante de un sistema de control interno y de acuerdo con la diversidad y complejidad de
las actividades de una aseguradora, deberdn ser establecidos, sobre una base continua, controles
eficaces y compresibles. Esta funcién de control debera ser desarrollada por personal competente,
independiente en términos operacionales y con las competencias apropiadas, debiendo ser conducido a
través de un programa profesional, disefiado de acuerdo con el andlisis del riesgo. Este programa
debera proveer una razonable seguridad de que todas las politicas y procedimientos son aplicados y
debera analizar esas politicas, si las practicas y los controles se mantienen suficientes y apropiados al

negocio;

- Una funcién eficaz de auditoria debera comprender igualmente el proceso de seguimiento de las

situaciones identificadas en al auditoria y asegurar que estas son remitidas adecuadamente;

La primera ronda de cuestiones de la Comision abordaba igualmente la temética de la gestion del
riesgo, siendo ésta comprensible teniendo en cuenta las necesidades de dotar a las aseguradoras de los
instrumentos necesarios para esta nueva realidad basada en el riesgo. Sobre esta materia, el CEIOPS fue

consultado en dos aspectos:

a) Inclusiéon de un principio general de gestiéon de riesgo en la futura norma y opinion

sobre la propuesta de articulo creada.

Las aseguradoras a través de la suscripcion de riesgos deben identificar y gestionar la naturaleza y
significacién de los riesgos que asumen. Las aseguradores deben gestionar esos riesgos proveyendo razonable
cobertura sin comprometer su situacion financiera. Para conseguir esto, las aseguradoras deben plantear

estrategias efectivas y procesos, comprensivos y proporcionales a la naturaleza y escala de los riesgos.

b) Reglas detalladas por las cuales los supervisores podran asegurar que las

aseguradoras disponen de sistemas de gestion de riesgo apropiados.

El CEIOPS también presentd un conjunto de potenciales medidas de implementacion, que podran ser

seguidas por las entidades de supervision:
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La gestién del riesgo implica comprender la naturaleza (causas, efectos, probabilidades) y dimensién de
los riesgos asumidos por una aseguradora. Implica también a la alta direccion a decidir sobre los niveles
aceptables para estos riesgos, la tolerancia a los mismos y estrategias de elasticidad. La alta direccion
es responsable de promover un elevado grado de integridad y de establecer una cultura dentro de la
aseguradora que enfatice y demuestre a todos los niveles del personal la importancia de la gestién de

riesgos.

La gestién de riesgo es un proceso continuo que utiliza un conjunto de técnicas e instrumentos para
asegurar que las politicas y procedimientos establecidos por la la alta direccién son seguidos. La
finalidad de la gestién del riesgo es tener una influencia activa sobre el perfil de riesgo conforme y
determinado por el proceso de identificacién, medicion y gestion del riesgo.

Como una parte integrante de la estrategia global de negocio, es necesario que las aseguradoras
dispongan de estrategias propias para los requerimientos de capital y para todos los riesgos materiales
a los que estan expuestos, con una politica apropiada para la mitigacion del riesgo y acuerdos de

transferencias (reaseguro, derivados) que en conjunto traten y controlen la solvencia.

Deberan ser establecidos, monitorizados y revisados regularmente (por lo menos una vez por afio) por
la alta direccion, las estrategias, politicas y procesos de gestion del riesgo que reflejen todos los riesgos

gque puedan tener impacto material en la solvencia.

La direccion ejecutiva es responsable de la implementacion de las estrategias, politicas y procesos de
gestion del riesgo aprobadas por el la alta direccion. La direccion ejecutiva debera dar un feedback a la

alta direccion sobre los resultados de la gestion del riesgo.

Es necesario que las aseguradoras establezcan una funcién de gestidon de riesgo apropiada a la
naturaleza, dimension y complejidad de su actividad (principio de proporcionalidad). El papel de la
funcion de gestion del riesgo de riesgo e identificar, valorar, controlar y reportar los riesgos provinientes

del negocio de las aseguradoras, de una forma continua.

La funcién de la gestion de riesgos debera monitorizar la posicion en funcion de los limites de tolerancia
de riesgo aprobados y reportar los resultados de esa monitorizacion a la direccién ejecutiva y a la alta
direccién. Este informe debera ser exacto, completo, actualizado y consistente. La funcion de gestion

del riesgo deberé ser separada de la funcién operacional del dia a dia.

De acuerdo con las reglas anteriores, es necesario que las aseguradoras obtengan, una base continua,
informacién sobre riesgos actuales y futuras a través de todos los niveles jerarquicos, procesos
operacionales y areas funcionales. La identificacion sistematica de los riesgos incluye el reconocimiento
temprano y regular, con registros estructurados, de cualquier factor que puedan tener un efecto
relevante en el perfil global del riesgo de una aseguradora y también informacién sobre las posibles
relaciones de riesgos y dependencias de los factores de riesgo. Esto implica que se tenga, como

minimo, en consideracién los factores de riesgo de suscripcion, mercado, crédito, operacional y liquidez.
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Es necesario que las aseguradoras dispongan de procesos que permitan medir cuantitativamente y/o
cualitativamente cada riesgo identificado, incluyendo la probabilidad de impacto sobre el perfil de riesgo

de una aseguradora.

Como parte de la gestion del riesgo, las aseguradoras deberan conducir, de forma regular, una
valoracion cuantitativa prospectiva (“stress test”) para una extension de escenarios adversos, en la

forma de reconocer las repercusiones en varias condiciones de las mayores fuentes de riesgo.

Como parte de la gestion del riesgo, las aseguradoras deberan disponer de planes de contigencia para

actuar anticipadamente ante cambios de las condiciones.

El objetivo del informe interno de la funcién de gestién del riesgo es la de transmitir, de forma continua,
a la alta direccion, cualquier informacion de riesgo obtenida en el proceso desarrollado y definido
previamente. El estudio de riesgo tiene como objetivo la fijaciébn de correcciones necesarias en la
estrategia definida y debe originar respuestas al personal implicado enn el proceso de gestién del
riesgo. La comunicacion de esta informacion sirve igualmente para mantener consciente a las

aseguradoras del riesgo que asume.
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Anexo VII: Comentarios del Groupe Consultatif a las respuestas del

CEIOPS

Como ya se destacO en este documento, las respuestas del CEIOPS a la segunda ola de “Calls of

Advice” fueron sometidas a un proceso de consulta publica (CP7), a continuacion se describen brevemente los

comentarios del Groupe Consultatif en sus cartas a las respuestas formuladas por el CEIOPS consecuencia de

estas oleadas:

Carta del Groupe Consultatif (GC) el 6 de Octubre de 2005 al CEIOPS, proceso de consulta publica CP7

»=  Preocupacion por clarificar el papel del actuario y por asegurar un mayor reconocimiento de la profesion

dentro del esquema de Solvencia Il.

=  Preconiza un esfuerzo de clarificacion de la terminologia.

A continuacién, se plantea una seleccién de aspectos interesantes sobre los “Calls of Advice”:

= CfA 7 (provisiones técnicas de Vida)

Descuento. GC apoya a CEIOPS en el uso de principios para establecer las tasas libres de
riesgo para divisas donde existe amplio mercado (al menos euro y libra). La tasa libre de riesgo
debe excluir prima por riesgo de crédito. Para los pasivos a muy largo plazo habria que
establecer algun criterio.

Margenes de riesgo. GC no esta de acuerdo con conseguir prudencia a través de un margen

sobre las tasas de interés.

= CfA 8 (provisones técnicas de No Vida)

Segmentacion. Se pide que los créditos por diversificacion puedan reconocerse.
Reaseguro:

0 Estimacién de importes brutos y posterior deduccioén de importes netos.

0 Célculo del riesgo de crédito implicito en la solvencia del reasegurador

0 Margen de riesgo, solo neto de reaseguro
Descuento. Se esta de acuerdo en el uso de tasas libres de riesgo y una curva de tipos (por
contraposicion a tipos fijos).
Provision siniestros. Métodos globales como complemento al caso a caso, sin condicionar el
signo del ajuste. Necesidad de definir qué son “métodos diferentes”.
Provision de primas. El uso de la PRC como minimo, no es consistente con la filosofia del valor
realista mas margen de riesgo.
Gestién de provisiones técnicas. Se propone la formalizacion de la politica de provisiones
técnicas en un documento anual (calidad de datos, métodos, hipétesis, intervalos de confianza,

incertidumbres...).

=  CfA 10 (férmula estandar para SCR)

Medidas de riesgo: por ahora, VaR; en el futuro Tail VaR.

Se muestra de acuerdo con la clasificacion de riesgos de I1AA.
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— Ajustar la formula estandar con factores especificos de compafiia es aceptado pero se necesita
una definicion clara de como y cuando.
—  Se propone un tratamiento sencillo para el riesgo operacional, como un complemento al riesgo

de suscripcion.

= CfA13(QIS)
— GC piensa que el “best estimate” no se entiende de forma homogénea.
— GC piensa que falta experiencia y una metodologia generalmente aceptada para establecer

percentiles.

Carta del Groupe Consultatif (GC) el 24 de Octubre de 2005 al CEIOPS, proceso de consulta publica CP7

=  Consideraciones sobre provisiones:

— Dos opciones para establecer el margen de riesgo “consistente con el mercado”:
o Estandares de mercado, independientes de cada compaiiia (alineado con IFRS).
o0 Exigir un estandar de suficiencia que cada compafiia aplicaria a su situacion

(favorecido por la UE; favorece consideracion de efectos de diversificacion).
- ElI GC plantea la conveniencia de reconsiderar las ventajas que proporcionaria el primer
enfoque:

o0 Comparabilidad de reservas.

o Neutro frente a consolidaciones y subdivisiones.

=  Consideraciones sobre SCR:
— Plantea un vinculo claro entre férmula estandar y modelo interno a efectos de :
o0 Facilitar el transito a modelos internos que se integren en la gestion.
o Evitar arbitraje regulatorio.
o Favorecer un tratamiento regulatorio consistente en toda la UE en relacion a la

revisién y control de modelos internos.
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Anexo VIII: Sintesis sobre los aspectos sometidos a consulta al

CEIOPS en la 32 Ola de “Calls of Advice”

Como ya se coment6 en el documento principal, el 29 de Abril de 2005, el CEIOPS recibié la 32. Oleada

de peticion de opinidn desde la Comisién Europea, a continuacion se explican brevemente los contenidos de esta

consulta:

= Elementos aptos para cubrir los requisitos del capital (Cfa 19):

La cantidad de capital (elementos) deberia permitir a la entidad a absorber pérdidas inesperadas

durante un horizonte temporal determinado y para un nivel de confianza definido y deberia asegurar

razonablemente el pago a los asegurados a la fecha de vencimiento.

La CE requiere que se cubran los siguientes aspectos:

Elementos que no encajan con las nuevas normas contables.
Desarrollo de nuevos instrumentos financieros.

Distincién de elementos elegibles segin sea SCR o MCR.
Ajustes necesarios en el caso de Grupos.

Si las reglas de la banca y de seguros deberian estar en linea.

=  Cooperacion e _interaccién entre los distintos organismos supervisores (Cfa 20)

La exigencia para profundizar sobre la cooperacion entre los supervisores se debe a:

El desarrollo de un mercado Unico de personas y servicios.
La tendencia actual hacia la concentracion e internacionalizacién del seguro.

Reconocimiento mutuo de sistemas de supervision prudentes.

La CE requiere que se cubran los siguientes aspectos:

En orden a pedir la informacion relevante, el supervisor deberia conocer la informacion
disponible.

En los modelos internos, los supervisores deberian intercambiar informacion, por ejemplo, en
las hipétesis utilizadas para calcular el SCR, y no solo limitarse a empresas de un mismo
grupo, para permitir una harmonizacion.

Cooperacion a través de intercambio de informacion en tiempos de crisis financiera.

Podria ser interesante establecer una base de datos para ser compartida por los supervisores
siempre y cuando se pueda asegurar la confidencialidad de la misma.

Medios para asegurar suficiente cooperacion con los supervisores de otros sectores
financieros, no solo dentro de un mismo estado sino entre diferentes estados miembros.
Minimo intercambio de informacién entre supervisores para el objetivo de un sistema de

alarmas.

= |nformacién a las entidades de supervisién e informacién publica (Cfa 21)

Algunas nociones importantes como:
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— Requerimientos de informacion
— Informe del supervisor
— Transparencia

- Informacion publica

Se utilizan de una forma no armonizada entre diferentes sectores y diferentes entornos regulados.
Tener un sistema de reporting avanzado de las compafiias de seguros a los supervisores (“Supervisory
reporting”) serd una parte importante del futuro sistema regulado dentro del seno de la EU. El reporting a los
organismos supervisores va mas alla de la nocion de reglas de reporting financieras, e incluye diferentes tipos de

informacién que los supervisores necesitan para desarrollar sus funciones.

La CE requiere que se cubran los siguientes aspectos:

—  Formulacién de un procedimiento general para la informacién al supervisor, incluyendo como
los requerimientos de reporte bajo Pilar | y Pilar 1l deben estar alineados, y posibles similitudes
y diferencias entre Basilea y Solvencia Il

— Formulacién de un concepto general para la revelacidon de informacion publica, incluyendo
posibles elementos de transparencia de mercado y disciplina de mercado. Examen de posibles
consideraciones de dar incentivos a las compafiias para que revelen la informacion. Similitudes
y diferencias con Basilea. Consideracion de identificar informacion que puede mejorar el
entendimiento del asegurado sobre la solvencia de la compafiia. Aspectos como la
confidencialidad deberian ser tratados.

— Nexos con el reporte financiero, la posibilidad de con ciertos ajustes se pudiera usar la misma
informacion para reportar que para el supervisor. CEIOPS deberia ademas considerar la
necesidad de formulacion de “filtros prudenciales” asi como el posible uso de formatos de
reporte especifico para propdsitos de prudencia.

— El uso posible de materialidad cuando compafias cumplen con los requerimientos de
reporte/revelacion de informacion. Este principio se usa en Basilea

—  CEIOPS deberia analizar la necesidad de:

o Unarevelacion de informacion distinta para empresas pequefias.

o Consideracion para las compafiias “non-IFRS”.

0 Sistema eficiente para decidir la informacion se deberia proveer automaticamente (por
Ej. via Internet) a los otros supervisores y que informacién deberia estar disponible a
peticion. La posible necesidad de hacer sistemas informaticos compatibles asi como
tener en cuenta que se tendra que pensar en una base de datos de supervisores a
nivel europeo.

o Coordinacion de requerimientos de reporte/revelacion a nivel de entidad, grupo y
conglomerados. La necesidad de cooperacion entre supervisores involucrados y la
posible atribucion de tareas entre ellos deberia ser analizado.

o El aspecto de frecuencia de reporte y revelacion. Se deberia analizar el sistema en
Basilea.

o Debido a las diferencias entre mercados nacionales y compafiias, pueden haber
necesidad de informacion adicional a nivel de mercado o compafiia para el supervisor.
Se deben considerar los ajustes posibles de manera que no afecten al sistema en

general.
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= El concepto de “Procyclicality”, como puede impactar en Solvencia Il los distintos ciclos econémicos y

de negocio (Cfa 22)

Presion que sufren las instituciones para vender activos 0 conseguir mas capital en momentos

inoportunos debido a los requerimientos de conseguir mas capital. El efecto de “procyclicality” ocurre cuando la

presion para vender activos o conseguir mas capital se convierte en algo tan grande que un gran ndmero de

compafiias actian de una forma similar y en el mismo periodo de tiempo y consecuentemente intensificando el

ciclo en los mercados financieros.

La CE requiere que se cubran los siguientes aspectos:

Definicién de procicalidad.

Identificar las fuentes de procicalidad en Solvencia Il.

Sus efectos y que soluciones para remediar su efecto. Analizar el impacto potencial de estos
efectos para valorar la importancia de este aspecto. Algunas posibles soluciones se han
discutido para aliviar efectos, incluyendo el hecho de alargar el horizonte temporal.

Efectos positivos y negativos.

= Pequeiias Aseguradoras (Cfa 23)

Solvencia Il esta focalizada hacia la mejor gestion y cuantificacion de los riesgos para proteger mejor a

los asegurados. Esto implica un coste. Encontrar un equilibrio entre calidad y coste es algo muy importante

especialmente en compafiias pequefias.

Se ha decidido que ciertas adaptaciones deben hacerse para ellas. La definicion de lo que es compariia

pequefia es un reto. La primera idea es definirla en funcién del tamafio, pero, en segunda surge la cuestion de

medir el tamafio y el nivel de la incertidumbre.

La CE requiere que se cubran los siguientes aspectos:

Definicion apropiada de lo que se considera “compafiia pequefia’ que tenga en cuenta los
riesgos que suscribe.

Deberian las “muy” pequefias ser excluidas del alcance de la directiva como es el caso de
directivas actuales.

Deberian haber adaptaciones de los requerimientos de capital para compafiias pequefias
(MCR, calculo de MCR, calculo de SCR por Standard formula).

La formula estandar de SCR se aplicar4 a compafiias que no tienen los recursos para construir
modelos internos. Esto sera de relevante importancia en compafiias pequefias. No obstante, si
compafiias pequefias desean utilizar modelos internos, ¢ deberia haber alguna restriccion?

Si una compafiia pequefia tiene un perfil muy especifico de riesgo, el supervisor puede
requerirle que use un modelo interno. ¢Deberia estar esta posibilidad limitada?, en caso
afirmativo, bajo ¢ qué condiciones deberia requerir un supervisor un modelo interno?

¢,Deberian ser los requerimientos de informacion diferentes para compafiias pequefias?
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