que lo pusiera en contacto con un funcionario menorh
garo que participaba en el evento. Los tres nos reunim .
anochecer en torno a una mesa de café. De una Mmane >
tanto brusca, Koestler le pregunto si tendria posibilidad dra
ver a Budapesty pisar una vez mds su tierra natal. Tras ee-v
selo un poco, el hingaro dijo que ese regreso seria Enn?ar
dader_o triunfo para Koestler y que el régimen le dispéﬁgY'
una discreta bienvenida. Pero también dijo que el nombrea '
Koestler ocupaba uno de los primeros puestos de una lista ; :
corta (incluia también el de Silone), formada por aquellil:u
quienes la Unidn Soviética aborrecia de tal modo que tal :
los persiguiera hasta en Budapest. Su seguridad no podia es.
absolutamente garantizada. El KGB tenia su manera de cruz
las fronteras. Cuando Koestler y yo volviamos andando hac?r
su casa, bajo un tumulto de estrellas y en medio del claro ajre
d_e l_a n}ontaﬁa, le dije que estar en aquella lista me parecia un:
dlst'mcu')n mayor que recibir el Nobel o pertenecer a Ia Royal
Society. Se detuvo, me eché una tipica mirada de través ¥ no dij :
nada. Pero me parecié que estaba, por un momento, en p;f;

Las lenguas humanas"’
(1969)

MIT, es uno de los mds elocuentes ¢ incansables criticos de la
guerra de Vietnam y del papel del complejo militar industrial
en la vida americana. Ha participado en marchas al Penta-
gono; ha apoyado las tacticas miés extremas del pacifismo y la
disidencia consciente; se ha esforzado por sacar a su propia co-
munidad académica americana de lo que juzga son sus corro-
" sivos enredos con la tecnologia militar y la expansion imperia-
lista; ha corrido drasticos riesgos profesionales por sus
creencias y sus previsiones de la catdstrofe. Su voz fuc una de
Jas primeras que pusieron en la picota lo que considera como
la injusticia y la estupidez de la operacién de Vietnam, y ha
sido una de las que mds han influido para modificar el talante
de los americanos instruidos y para provocar la actual cam-
pana en favor de la retirada.

~ Hay un segundo Noam Chomsky. Para los epistemélogos,
para los psicélogos conductistas, para los teéricos del desarro-
llo infantil y de la educacién, para los lingdistas, Chomsky es
uno de los investigadores actuales mds interesantes de sus res-
pectivos campos y una fuente de acalorado debate. Sus contri-

11 de junio de 1984

7 Existe versién anterjor («El lenguaje humanor) incluida en Extraterrito-
rial, trad. de Edgardo Russo, Siruela, Madrid 2002.
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Para el pablico en general, el profesor Noam Chomsky, del .



Ikl)qucitt)nf? al estudio del lenguaje y el proceso mental
ente técnicos y de considerable dj

ificultad j
como la antropologia de Claide Léwvi- Cmelect

que, y;

Y por su abanico de implica;

unos modos de sentir que nto h
peso cientifico desde el siglo
La «revolucion chomskia

se presen i i
trafos late:rn p(;r primera vez ciertas ideas clave sobre los s
. - 3 us-
atos yc homalf ormacion gramaticales, ag Estructuras sintict;
e Chon sky, que para muchos son la €xposicion clisica
e o Lente de sus hipétesis, $iguié a dicha obra seis aﬁoy
- LUego, en 1958, vino una i S
. na important i
transforma , | presemagn ncia
Congron ti)onal approach to syntax», presentada en e’I ;ﬁ
obre problemas de analisis lingtifstico en inglés, ce
Some methodological

k ’ p S 1 1 <

siguiente, Current issues in linguistic theory marcod el dominante

restigio y amplia influencia del planteamiento chomskiano
en su totalidad. La lingiiistica cartesiana (1966) es un homenaje,
interesante pero en algunos aspectos deliberadamente anticua-
rista, a los gramdticos y fildsofos franceses a quienes Chomsky
considera como sus verdaderos precursores. Su Language and
mind (Harcourt, Brace & World) {Lenguaje y entendimiento] fue
la materia de sus Conferencias Beckman, que dio en Berkeley
en enero de 1967, y se publicé un afio despuds. (En fecha mds
reciente, Harcourt ha sacado una edicién en ristica.) Consti-
tuye 2l mismo tiempo un resumen de la lingiistica generativay
un programa del trabajo futuro. En torno a este micleo de es-
critos profesionales hay entrevistas explicativas y polémicas
_notablemente con el filésofo inglés Stuart Hampshire, reedi-
tadas por la BBC en Listener el 30 de mayo de 1968~y una serie
de recientes conferencias pronunciadas en salas atestadas de
Oxford, Londres y Cambridge.
El mejor sitio para empezar es el ataque de Chomsky al pro-
fesor B. F. Skinner, de Harvard. Nos cuenta Chomsky que la
conferencia de Skinner puso en marcha su propia linea de
pensamiento, y las ciencias conductistas, tal como las repre-
senta Skinner, son su blanco permanente. Verbal behavior, de
Skinner, se publicd en 1957. El ataque de Chomsky, una ex-
tensa resena en Language, salié pasados dos anos, pero ya ha-
bia estado circulando en manuscrito. Lo que Skinner habia in-
tentado, partiendo de su famosa obra sobre la conducta de
estimulo y respuesta en los animales, era hacer una extrapola-
cién a la conducta lingtistica humana. Segan parece, argu-
mentaba que los seres humanos adquieren y usan el lenguaje
de una manera mucho mds sofisticada pero no esencialmente
diferente de la manera en que se podia ensenar a ratas a reco-
rrer un laberinto. Un entendimiento preciso y una teoria pre-
dictiva del habla humana supondrian, por tanto, poco mis que
perfeccionar las técnicas de estimulo, estimulo reforzado y res-
puesta condicionada que nos permiten ensenar a una rata a
oprimir un determinado muelle para obtener su recompensa

325




de comida. De manera sem
lidades de lenguaje (lo qu
tencia») mediante al
dentro de un modelo
bia demostrado su efi
«ensenanzar

plenamente comparable con el que ha-
cacia —o por lo menos en parte- en la
de organismos inferiores. La matizacion es nece-
saria porque tltimamente ha habido algunas dudas en cuanto
a lo que las ratas de Skinner han «aprendido» en realidad,

A Chomsky, las propuestas de Skinner le resultaron escan-
dalosas, tanto por las limitaciones que al parecer imponen so-
bre la complejidad y 1a libertad de Ia conciencia humana como
por su ingenuidad metodolégica. La supuesta aproximacion
cientifica de Skinner, dijo Chomsky, era una simple regresién a
una desacreditada psicologia mentalista. No podia ofrecer nin-
guna verdadera explicacién de cdmo los seres humanos, gueen
este fundamental aspecto son diferentes de todas las demds Jormas de

vida conocidas, pueden adquirir y usar el instrumento del ha-

bla, infinitamente complejo, innovador y creativo a todos los
niveles. Chomsky vio

~¥ esto ha sido, segiin creo, su idea mis
perspicaz- que un modelo vilido de conducta lingiiistica tiene
que explicar el extraordinario hecho de que todos nosotros,
perpetuamente y sin esfuerzo, usemos cadenas y combinacio-
nes de palabras que nunca hemos oido con anterioridad, que
nunca nos han ensenado concretamente Y que, como es total-
mente evidente, no surgen como respuesta condicionada a
ningtn estimulo identificable de nuestro entorno. Casi desde
las etapas mas tempranas de su vida lingtiistica, el nifio serg ca-
paz de construir y de comprender un niimero fantistico de
enunciados que son completamente nuevos para €l pero que,
de algiin modo, sabe que son Irases aceptables en su lengua, A
la inversa, muestra rapidamente su instintivo rechazo (es decir,
su incapacidad para entenderlos) de 6rdenes de palabras y co-
locaciones sinticticas que son inaceptables, aunque tal vez no

se le haya advertido concretamente de ninguno de elios. En

todas las etapas, desde la primera infancia en adelante, e} uso-

humano del lenguaje va mucho mis all4 de todo precedente
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¢jante, el nifo aprenderia las hab.
e Chomsky denominaria «compe-
gunos procesos de estimulo y respuesta

3 A 16) 1
«ensenado» o formal, y mucho (rinas_la}il{liaa ie;?;agg:;glzgii El:taz
riencia individualmente a -qu% : o
;};I;)?lidades», dice Chomsky, «mdi;:an %‘fe:iii cg(t:; 1hizrxltée-
D0 DT e afimentacion” del antomos. La dind
ndencia de 1a “re |
Exfica de Ia comunicacioén hum21121851(1)1“15;23 ff;%hii?;;; ide
s Procesos, -
un:: ZEZ?::: ?o?;l;le;?fi(;d?ﬁls muy posible que esft‘é.réjgcealllltz“:é
1a zona intermedia entre lo «mental» y lo «fisi tr,o nire
;105 > uico» y lo «neuroquimico», una zona que nues
X «gf)uxlfocabulario, con sus distinciones mente-cuerpto, t(szcz;s
‘}:)2?0 profundamente arraiga;das, aesilt? 1215:51;15;6;1;22:;1 ic; f% ,-rlr)la_
] if m
Tfi‘flo p::nrzaglzgzailerg;; d(e)rmanergs, muy especiales y ];11 prz:
Eiaoczremuy complejas, que todavia no pode;nc;il :;:;zl;i dl: ey
empezar a comprender, y que pueflen 561; en tl; jnp—
natas, o acaso desarrollarse a. t’raves dfi‘ algin tip  doaprence
i través de Ia maduracion de.l smtexga nem . ©
beo Oriduce «por medio de una “induccion 1ncre'1'b1emeti_) ¢
E:;?ngleja y repentina» las reglas de 1al grarrllauZ;ig):ff;ief?;é o
esta forma, reconocemos undnuevo H?{Je;zps i(;n cp oL
lengua no porque, de un . ; S€
Igllizsgzmpl%ufamili};r, ante.ﬁormente erL_secxil'afic;)&;s;chin}zggﬁ
o g{amauf? ar?nl;i CE?;E;J;;& humano, como
o seay en alguna fo . u co!
?}?;)n‘i:lgfl habrin de regauﬁrmar en 1967, es gn Ze?orzr;egzntn;zgi
«sin analogia significativa en el mundo agnm m.erosos e
tido, contrariamente a lo que han pensado nu o e novti
tas 3; etnologos, teorizar sob're u.n:a pos’lble ?I‘Etims 2 partr
de unos modos de comunicacion mas pri ’n ;rece ma-
mente condicionados, como las sefiales que seg:in 30 rece con-
ticnen los reclamos de los pajaros. El uso espgn Aneo ¢ o
dor del lenguaje define de uno u otro rnlo Znte rombre. ¢
dirfa que las personas son. seres .«espeaa n;nSién s,
para generar reglas para la m'medlata comp:;na o cdad, de
cién linghisticas; es como s1 poseyeran «
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caracter y complejidad desconocidos, para el manejo de datog’

0 para la “formulacién de hipétesis™s.

El vocabulario del primer Chomsky merece un examen mas -

detenido, sobre todo porque su fuerza subyacente se vera
luego incrementada. «Disefio especial»,
Sus posteriores referencias a la «preinstalacién» clave del cere.
bro nos remiten a la imagen de un ordenador. Chomsky lo rfe-
garia, pero hay sélidos testimonios de q
parte inconsciente, de un ordenador mu
gran profundidad en la estructura de Ia
tiene relevancia para buena parte de sy argumentacion. En Ia
historia de 1a filosofia y de las ciencias naturales, estas image-
nes o metdforas enterradas desempefian un considerable pa-
pel. Es dudoso que el avance mds reciente en biologia molecy-
lar hubiera tenido lugar cuando el c6digo Morse era la imagen
dominante de la comunicacién rapida. Los usos de «codigon,
«retroalimentacién», «almacenamiento» e «informacién» en
la genéiica actual apuntan a la presencia implicita de )a tecno-
logia informatica y del procesamiento electrénico de datos. Lo
mismo puede decirse de la lingiiistica chomskiana, y esto
puede ser importante cuando se trata de determinar si es va-
lida o no.

La interpretacién que hace Chomsky de esas habilidades de
«caracter y complejidad desconocidos» se realiza en dog pla-
nos. Uno, altamente técnico, consiste en un intento de idear y
describir una serie de reglas que produzean, o «generen», fra-
Ses gramaticales en inglés o en cualquier otra lengua y que no
produzcan frases agramaticales. El otro plano puede ser califi-
cado, con la mayor Justicia, de filoséfico o epistemolSgico. Las
opiniones de Chomsky sobre las gramaticas transformaciona-
les llevan a ciertas inferencias sobre la naturaleza de Ia mente
humana y sobre las relaciones entre cl ser y la percepcién,
Salvo para fines de estudio, estos dos planos de argumentacion
no pueden en realidad mantenerse separados. Tampoco es
posible hacerlo. La dificultad es que Chomsky, en ocasiones,
argumenta como si lo fuera, y luego, en otros ~¥ a menudo

ue la idea, quizas en
Yy poderoso situado 4
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«manejo de datoss», -

conciencia humanga -

isivos— aspectos, sustenta sus hipdtesis formal'es con 1nferen:
d'easwos I:f)ilos()fiu:as ¢ introspectivas en el antiguo y lato sen
e Ctliuel Sor;labra. La l6gica formal tiende a solaparse con unas
o z(fn:dis que resultan en ocasiones bastante 11(3'(21.1.10521sc.0mO
Cor}a&kededor del cambio de siglo, tanto las matemaﬁca_sAnmaS
ja 16gica atravesaron una fase de riguroso autoe}iisgée o
trataron de establecer unos fundamentos form o 7
tes ¢ independientes para los procesos de razo oy
r??culo que se habian desarrollado con enorme C?Jhterz.?;_I o jos
zij;los anteriores, pero sobre una base un .tanctlo Saen c;gs ebian
dado extraordinarios agujeros y remiendos en. unda
er tos de la prueba y el analisis 16gicos y matematicos. e
{2:26511&21(105 de este reforzamiento, co‘n eégg;ase(;;ir?a 2
ensadores como Russell, Carnap, T.arskl y nas, owan a o
gica combinatoria, la teoria: de conjuntos ¥ umiemas clones
imbélicas de gran refinamiento. Esfa.s herra eron
Smilicadas a las proposiciones matematicas y a estructura tor
i]i)ales del razonamiento légico. Noam Cliomslgl ;e H})érsolgcal_
aplicarias al material del habl‘a humana rea}; m; tho mas reci
citrante y variado. (Si en realidad lo ha hec kc_} s uno de fos ¢
ficilisimos problemas de la proeza chom's 13 e ot
dad.) Solamente el analisis del habl'a gorrlercal e,CémO Se, podia
conducimos a un auténtico entendimiento de
nu{é;;lrc?nizﬁgzz;nia que todas las frases gramaticales posibl(;s
. . o
en inglés (c}: en cualquier otra le_ngu'a") podlzgle ii;x;asrieés?cago
nerarse», a partir de un pequeno numero de frases basieas o
«niicleo», mds una serie de reglas de opera ; oyhasw orma:
cién. Podemos imaginair estas reglia(fn(;c;n:;r; gendemememe
unto comparable con las convenc , sorpret tomnente
f)oco nume}r)osas, de la suma, la resta, lanssttl.:lt:it:;:;c:; é’;cmga e
lencia a partir de las cuales se pl.lede co ey ol Slgchrn
amente multiple y (:omplqa3 de la aritm y gebra.
?er?iséndo las reglas de manipulacion correctas, se Izcem tr;a}; i’
- At <«
' c::s componentes. Las reglas de la g'rama‘tlca d:z;nzl Sa;rr;l orans
forman» ciertas configuraciones primarias, co
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? by

lacionadas con ellas, incluso las ecuaci

cirdn o i ise ti
cirdn ¢ tr;ls ecug(:iones sl se ienen en cuenta las reglas de s
adecuadas. Asi, «Joh .
. , n ama a Mary» es i :
ucion adec : Mary convertida poy
una x E‘!Sg : ;nsfonnacmnal que no sdlo es especifica sino p;nj.
neralizé Cl{f) €Inos suponer, tiene un poder muy completo e
neralizac or, en «Mar)‘f es amada por John». Esta transforyﬁ
clon re((::reta, de activa a pasiva, permite a un hablante hy
on i :
oo reco ocer y manipular correctamente la cantidad,
innum ici
eimente eral.ale_, de proposiciones organizadas y re
manera similar con que se encontrars a Io larer
rgo
scan scortoctas gorants o eglas para la transformacig
_ € no se genere ni 3
sean « jarar qu ninguna frage’
C§m riltlcal 0 arbitraria. Si no actuara ningin Igecan' o
O * * . ls :
o eslte, cada situacion verbal nueva ~digamos, «cort o
», «el pan es cortado I s irresole
or mi»—- ofreceria di i
P e ¢ p erfa dilemas irresohy:
queriria un nuevo y e i e
s specifico acto de izaje,
L 1 : apren
ES% cla;o que esto, 1nsiste Chomsky, no es asi prendizaje
na fras i .
s,y ¢ generada de este modo tiene dos niveles diferen
qué e lvn?tud de esta dualidad como Chomsky conside
e ¢ re ;aonado con ciertos gramaticos y légicos que tm
an 1 & "
b 1{]4 ban 211 rancia en la década de 1960 y después, «jo%n ama
“) «S?ﬁal ﬁ:‘estmczum superficial de la frase, Constituye el tipo .'
1ca», o articulacién fonéti
. onética, a la
e oset ‘ ‘ , que podemo
eﬁ e] Collz)er'fectaminte la sintaxis tradicional que apl];oendinmS
€glo: nombre, verb j i
: , o, objeto y dema
tura superficial nos dice 3 identomene oo cstTuc
cada len ] '
cad pny(fu;i. «Muchlo mas abajo», por asi decirlo, estd Ia estruc
paap ‘naa, a partir de la cual se ha generado nuestra
n fonética y de la cu ' * 2l
al la frase hablad: i
a, audible
i, 1 , es e -
0s éspectos una proyeccion o esquema , e
:Como e ‘
b Iito no s.est?1 supucsta estructura profunda? Acerca de este
taﬁdaé o siendo crucial para su teoria del lenguaje en su to
alid: 1: . omsky se muestra esquivo Y no siempre es coh
tisfac;;o alvez habria sido lo mejor, aunque en modo alguno sz-
ro, que hubiera dicho que no podemos describi
cribir

ones algebraicas prody.
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pocoy evidentemente es distinta para .

adecuadamente con palabras un sistema psiquico que de al-
na forma opera antes del lenguaje o muy por debajo de €l
En el sentido kantiano, tal vez haya una «iltima pieb> de la
conciencia y del yo, que no podemos describir porque no po-
demos salir fuera de ella. En lugar de ello, Chomsky nos ofrece
sugerencias que a menudo son oscuras y tangenciales. La es-
tructura profunda «puede que sea extremadamente abs-
tracta». Puede que tenga una estrecha «correlaciéon punto por
unto con la realizacién fonéticar, o que no la tenga. Es decir,
uede que los contornos visibles del paisaje imiten o sean pa-
ralelos a la dindmica y a los estratos geologicos subterraneos a
partir de los cuales se ha configurado y producido, o puede
que no lo sean. Lo que ¢s peor, puede que ¢l terreno visible
sea totalmente enganoso. Las estructuras superficiales ~as fra-
ses que en la prictica decimos y oimos— no son «como» los ni-
cleos a partir de los que se generan mediante reglas transfor-
macionales. La estructura profunda en la que, segtin Chomsky,
se originan nuestro entendimiento y nuestro uso de todas las
lenguas implica unas propiedades que poseen una generali-
dad, una abstraccién y una capacidad formal hasta la fecha in-
comprensibles. Evidentemente, no debemos pensar que €s08
«ntcleos» o unidades ling{iisticas primarias son de naturaleza
verbal o sintictica en sentido habitual. 5i interpreto correcta-
mente las pistas que da Chomsky, de lo que se trata es de rela-
ciones, de «preinstalaciones» enormemente simplificadas pero
eficaces que relacionan el sujeto con el objeto, la persona con
el verbo. Una vez mds, me imagino, la imagen del ordenador,
con su capacidad para transcribir el habla informatica a un
texto impreso en inglés o en cualquier ofra lengua, participa
en alguna fase vital pero quizd no reconocida de la argumenta-
cién de Chomsky.

Sea como fuere, lo que se ha demostrado es esto: la ilimi-
tada variedad de frases que los seres humanos entienden'y uti-
lizan en cada ocasién de su vida puede obtenerse a partir de
un conjunto limitado de elementos formales y de un corpus
de reglas, asimismo podemos suponer que limitadas, para la
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manipulacién y reordenacién de esos elementos.
mostrado esto -y creo que Chomsky Io ha hecho~
si una proeza de gran fuerza y elegancia légicas.
histéricamente, la sugerencia ejemplar procede
maticas y de la légica matematica, En el sistema bi
tacién, por ejemplo, dos simbolos, 0 y 1, junto co
de reglas acerca de c6mo deben ser combinado
bastan para operar con cualquier nimero o grupo
del universo. La l6gica se esfuerza por lograr una
un rigor comparables en Ia base. La esperanza de
que el lenguaje humano puede ser esquematizad
nera similar es comprensible e intelectualmente
Pero hay algo mas. Chomsky no esta proponiend
matemdtico, una hipéitesis, como los cientificos
denominaban todas las proposiciones formales
atribufan necesariamente una verdad material. C
tra su atencién en el hecho humano. Sostiene q
un esquema como el suyo, de generacion y tra
partir de estructuras profundas, puede explic
que el Homo sapiens en realidad adquiere el |
munica. Resume esta opinién en la primera
cias John Locke, pronunciadas en Oxford el

nario de no.
f1 un corpus

de nimerog
economiz
Chomsky de
o de una ma-
apasionante,
0 un modelg
renacentistas
a las que no -
homsky cen-
ue solamente
nsformacién a
ar la manera en
enguaje y se co-
de sus Conferen-
pasado abril:

Una persona que conoce una lengua ha dominado una se-
rie de reglasy principios que determinan un corjunto infinito
y diferenciado de frases, cada una de las cuales tiene una
forma fija y un significado o potencial de significado
Hasta en los niveles m4s bajos de inte!igencia, el uso ¢
ristico de este conocimiento es libre v creativo {..)
tido de que uno puede interpretar instantineamente una va-
riedad indefinidamente grande de enunciados, sin tener
ninguna sensacién de extrafieza o falta de familiaridad.

fijo.
aracte-
en el sen-

El postulado de que el lenguaje es privativo del hombre
(con el cual estoy totalmente de acuerdo) y el correlativo con-
cepto de las estructuras profundas tienen amplias consecuencias
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¥y roceso
tajeza ubicaciéon de estas estructuras profundas del P
I y

ner esa sin-
través del cual los seres humanos han llegado a te
a

gu

de las mate.

Sy <<I€id0§s), &

O .

V S !a natu-

lar capacidad para articular el sxg.mﬁcadé)h}(f) re;ir(ﬁ?; choii—
imaginarios. En su ataque a S’kmner, y o hine
CCP_UBS e todo ello «se desconocia por completo» y adm
ol qufuus:ra resultado de alguna forma de aprendlzaj.e 0
o . Vezd al maduracién del sistema nervioso. Pero n'm?n»
o g}r:_‘ l'1tesis han ganado en confianza y en presugio,
Che Su; Ilfz)iovenido a adoptar lo que €l mismo 1lz}ma una pos-
gﬁzrgjrt);siana pero que, con mas exact.itud, podlrla (::an)ilgi
como un desarrollo de las teorias k}zinu'aélsasscilznz tgs ) p};ogra-
e deduce Chomsky es que hay 1dez -
mag?n?':;tos para toda potencial experienciay es%;eﬁ:z aiz»ele
iencia. La existencia de una «esm}?tura mental 1 o e
D rece i dispensable para la generacién del lenguaje.
Pafecz 1(?e igs gramdtica universal», merced al cual todz;.sblizls
gz:l(:nas pueden operar en su .propla 1e1’11§1;1€1t£az§; ble-
mente adquirir otra, ha de Ser 'aslgnado i<a fa mente como H
2 innato». El conocimiento Fle a engr Solamente
Cara(;:te:er adquirido «por un organismo que cste pre;nsde
faljieo”f. Unicamente el hombre esta’i equlpz'xdo (;n %r;gxsr;i a(;va_
esta manera enormemente espeC}ﬁca y sin edas as% creativa.
Puesto que todas las personas’e‘stan o.rgam:ia - Cor;(:omitante
tre ellas el vinculo de la grgmaucaiet;nglzzrzi a'{qui_em comimnte
ibilidad de traduccién de una. \ 2 Lodas s
221811125. Se infiere asimismo que ninguna espfeoc;z1 giargii; ;ma_
rior serd capaz de dominar ni siquiera unaste e e e
rias de lenguaje (lo cual es muy dl;fer_en le decir qhe e
uede ensefiar a ciertos animales a 1m1t§r soni o e
Eumana). Como observa Ghoms‘ky, estudios Fecteen o nglo.
sién animal hacen pensar que diversas esip_eazse ven €l anguo
el movimiento y otras propledajdes compleias e e
con arreglo a la manera especifica en que su
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que, singularmente, han sido ;
. , sido impresas en & i ]
necesidad de hacerlo asi. P i Fepacidad y

humanas derivan en nltima ins

‘Hasta qué 1 i
funcd fast gucza II)Ul:l[O podemos investigar esas estructuras pro
«mstalaciones» de concienci & ti
nciar ¢ '
estamos buscando? N romeky oe oo ibore,
¢ Nuevamente, Chomsky es €SqUIVo ¥ se in.

st «De hecho, los pro-

cualquier otro organi '
YIganismo complejo». Py
. Puesto que
acaba de basarse, Y con sagacidad, en | Nos pasky

que se estan obteniendo en el estudio
mal, esta enmienda a la frase es rara. Ad
€S menos circunspecto. Los universa
C.hOTnsky a Stuart Hampshire, son sin
.blologica de la mente humanas.
sorprendentemente recuerda [as

€mas, en otros lugares

S duda «una propiedad
Afade, en una Jjugada que
de Freud cuando aguardaba

la con 15 ioldgi
firmacién neuroﬁswloglca de su modelo del subcons

clente (confirmacién que jamsis
dia, con toda seguridad, una ex
ce
soSs‘mt?Etales que estamos descubriendo ahora»
SSignific o tan ,
N ﬁn g"r;sti a esta aﬁrmacmn, hecha con ta seguridad que
guistica generativa, ests entregada al materialismo a; una
L

se produjo), que habri «algin
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0s resultados positivos.
de la percepcién ani-

les Iingiil'sticos, dice -

plicacion fisiolégica de los pro- -

vision de la conciencia como pura y simplemente bioquimica?
Algunos de sus partidarios parecen creerlo asi. La formulacién
‘del propio Chomsky es mas sutil. Senala, con razén, que los -
mites entre «lo mental» y «lo fisico» estan cambiando conti-
puamente. Numerosos fendmenos que antafio se considera-
pan totalmente espirituales y fuera del alcance del estudio
empirico se han hecho ahora comprensibles en un sentido fi-
siolégico v experimental. Estd empezande a haber una qui-
mica de la esquizofrenia y una bioquimica de los suenos al
© jgual que hay, desde hace algin tiempo, una fisiologia de la di-
gestion o de la procreacion. Debemos hacer que nuestras cate-
gorias descriptivas sigan siendo abiertas y negociables para po-
der extender el conocimiento. «L.o que estd en juego», dice,
«es solo si los procesos fisiolégicos y los procesos fisicos que
ahora entendemos son ya lo bastante ricos en principio ~y tal
vez de hecho- para abarcar los fenémenos mentales que estan
empezando a emerger» {de nuevo, la formulacién podria ser
de Freud). El trabajo realizado en los altimos quince anos en
relacién con el codigo genético y con la neuroquimica del im-
pulso nervioso han contribuido en gran medida a indicar lo in-
creiblemente complicadas y creativas que son las energias que
actian en los procesos moleculares orgdnicos. Es posible
-Chomsky dice que es seguro— que el desarrollo de dicho tra-
bajo conduzca a un entendimiento de la «anatomia» de las es-

tructuras profundas innatas y de la generacion lingtiistica.

De una forma evidentemente simplificada y abreviada, éstas
son las teorias que el profesor Chomsky ha expuesto en el
transcurso de los dltimos doce anos. Nadie, desde el gran lin-
guista franco-suizo Saussure en los primeros anos del siglo y
desde L. A. Richards en la década de 1930, ha ejercido una in-
fluencia mayor en el estudio del lenguaje ni ha hecho mas para
indicar que la lingistica es, en efecto, una disciplina esencial
para entender la mente y la conducta. Pero esto no significa
que las opiniones de Chomsky hayan sido universalmente
aceptadas. Han sido severamente puestas en tela de juicio por
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otros lingtistas, y ahora hay indicios de que Ia ola chomskiang
tal vez esté retrocediendo. Que dicho retroceso pueda tener
lugar en un momento en el que las ideas de Chomsky estan te.
niendo su eco piiblico ¥y «periodistico» mds amplio seria una
coincidencia habitual en la historia de Ia ciencia y de las ideas.

Buena parte de la controversia que hay dentro de la profe.-:

sion es de una naturaleza extremadamente técnica. Tiene qu
ver con unas diferencias de planteamiento con respecto a fa lg-

gica combinatoria, a la psicologia matemdtica ¥ 2 la semdntica -
que son escasamente accesibles al lego. Sin embargo, hay varias -

dudas notables que pueden resolverse. Las €xXpone con gran
agudeza el profesor Charles F. Hockett, de Cornell, en The state
of the art (Mouton, 1968). Hockett rechaza en su totalidad ef
modelo chomskiano de Ia generacion de frases gramaticales g

partir de conjuntos v de reglas ocultos y finitos. 1.a imagen que 3
presenta Chomsky del lenguaje, dice Hockett, es absurdamente

superabstracta; es una ficcién modelada no sobre el habla hu-
mana real sino sobre proposiciones artificiales y tautologias de
I6gica formal. La manera en que Hockett expresa este decisivo
aspecto es arduo pero inconfundible: una lingiiistica matema-
tica en la linea de Chomsky es un absurdo porque el habla hu-

mana no es «un subconjunto hien definido deniro del con- -

Junto de todas las cadenas finitas por medio de un alfabeto
bien definido». En palabras mas sencillas: cuando aludimos al
habla humana no nos estamos refiriendo a un sistema cerrado,
rigurosamente definible, la totalidad de cuyas variantes es po-
sible obtener a partr de un solo conjunto o grupo de elemen-
tos invariables; no nos hallamos anie Ia tabla periddica de los
elementos quimicos, CUyas estructuras y pesos atémicos pue-
den ser reducidos a combinaciones de ciertas unidades prima-
rias, estrictamente definidas. 1a gramatica transformacional
de Chomsky no explica la vital y fascinante capacidad de los
hablantes humanos no sélo para saber cémo encadenar pala-
bras para formar una frase, sino también para saber dénde y
cudndo pararse. Esta es una de 1as cuestiones, aparentemente
obvias pero profundas, de las que puede depender el que una
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teoria del lenguaje resulte convincente. Per1}1itanme c.lecnilo
de la manera mas clara que pueda. «Uno mds uno es igual a
dos» es una frase completamente aceptable. «Unt? mds uno
mas uno es igual a tres» ya es un tanto torpe y casi exige un
contexto didactico o especial. «<Unoc mas Uno mds uno mas uno
es igual a cuatro» es insoportable, y tamblen. o sell;an nuzva.%
frases construidas sobre el mismo modelo. SH} embargo, 01:
malmente todas estas frases son transformaciones ded%a'?ri—
mera, podemos suponer que en virtud de la «regla de a 1cmn»-
de algiin modo establecida en ¢l paso de’la estructuli.:t pro_
funda a la superficial. Con arreglo a la teoria de Chomsky, gra
maticalmente no hay nada malo en una cac{ena de «unosf» co-
nectada por «y» o «mds», 0, COMO I_la senalado el pro esczls."
Victor Yngve, de la Universidad de Ch}cago, en otras frases ngz
complejas que resultan incomprensibles. No obstante s:iso
mos, y lo sabemos en un momento temprano y lmuy preom(;
que ya no estamos hablando una ler.lgl.la acep?b e, .que < 1
mucho estamos imitando un lenguaje informatico. ¢Qué esdcl)
(que nos proporciona este co‘ngla;’mento claro pero extraordi
i nte sutil, quiza «<musical»?
nal?(r)n Ifay ningu,lr?a prueba genuina, argumenta Hocl;ett, dz
que exista algo que se asemeje a la..S estructuras proﬁ:in as qgiw
propugna Chomsky. Por el contrario, ex1ster.i muchas de queas
ferentes lenguas tratan el mundo d’e muy diferentes maner; z
de que todas las lenguas tienen en si unas <<fu<.3ntfss de aptle(rt:ra
que Chomsky ignora. Su error fundamental, ‘msme Hoc (? t,‘ €s
la creencia de que se puede separar el estudio de Ia semannfca
del estudio de la gramitica y el 1éxico .reales de la le.ngua o fa-
milia de lenguas en cuestion. Por medio de una Paaentg com-
paracién de lenguas tal como se hablan en real?dad y rea“1 una
cuidadosa induccién, podemos llegar a descubrir «gene 1?—'1
ciones transversales en las lenguas». L.a obra Los umv{i’males ’g
lenguaje, de Joseph H. Greenber.g, pubh?ada en 1‘.?62, C?l/ ost:ni ’
sis comparativos de lenguas indias americanas del su 3('3 qu
se estdn llevando a cabo actualmente son pasos en 1?. ireccion
adecuada. Es posible que los rasgos o habitos linguisticos
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comunes, empiricamente localizados y verificados, que emer-
gen de este tipo de estudios etolingiisticos no tengan nada
que ver con unas estructuras profundas universales. Una gra-
matica universal en el sentido en que la entiende Chomsk es

segun Hockett, una quimera. No son unas oraciones nucleZLres,
universales y unas reglas transformacionales, sino un contexto .

multiple de historia politica y sensibilidad social concretas lo* .

que hace que para la expresién “presentarse para un cargo» se -
utilice el verbo «fo stand» [«estar»] en inglés de Inglaterra ¥ «to
run» [«correr»] en inglés americano.

La a’cusacién de Hockett de que Chomsky excluye el genio
espontaneo y modificador del habla real tiene que ver con un
des?lcuerdo filoséfico mds amplio. Lo expone bien el docto
Yorick Wilks en una reciente resefia de Lenguage y entendimz’enmr
El cloct_or Wilks, vale l1a pena mencionarlo, fue miembro de lal
Cam.‘?ridge Language Research Unit, un grupo cuya aproxi-
macion filoséfica a la lingiiistica es quizd mas inquisitiva gue la
de lChomsky y cuyo «método de tesauro» intenta ocuparse de
unidades de discurso mis complejas y realistas que las habi-
tualmente citadas en la gramética generativa, Wilks sugiere
que, a pesar de toda su acritud y conviccién, la querella de
Chomsky y Skinner es completamente espuria. No es una dispu-
ta entre un modelo mecanicista y una visién libre o idealistapde
la Hr(?duccién del habla humana, sino «entre dos teorias me-
canicistas mutuamente exclusivas: la de Skinner es la simple
la: de Ci.lomsky la mds complicada». En los términos que hI:? ve)-(
nido utilizando, seria una querella entre un modelo basado en
una anticuada mdquina de sumar yotro fundamentado en una
supercomputadora. Wilks argumenta después, en una critica

sutily mordaz, que 1a clase de esquema mecanicista concebido
por .los conductistas produciria, si se pertecciona lo suficiente
los Up’o's de frases bdsicas y transformaciones planteados por 15;
gramatica chomskiana. Es decir -y es una sagaz observaglén—
Ia imagen del lenguaje postulada por Chomsky no dependé :
hecesaria o tnicamente de la teoria de la generacion a partir
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de unas estructuras profundas. Las reglas gramaticales que se
denominaron de «estado finito» y «estructura de frase» podian
realizar esa funcién: «Si entrara alguien y viera las dos maqui-
nas resoplando, no podria decir que habian sido programadas
con reglas totalmente distintas»,
:Qué esperanzas podemos tener de mirar «dentro de la ma-
quina» (una imagen tan cartesiana como chomskiana)? Bien
pudiera ser que las «estructuras innatas» de Chomsky, dice el
doctor Wilks, representen una «retirada respecto de los he-
chos», una negativa a someter su disefio formal a cualquier po-
sibilidad de investigacién experimental. ;Qué expectativas po-
demos tener de averiguar lo que es innato a la mente? «No
podemos mirar; la conducta externa no sirve en absoluto de
gufa, y, por supuesto, no ayuda en nada preguntar 1o que pien-
san las personas.» En vista de esta impenctrabilidad de las
«preinstalaciones innatas», es muy extraino, indica Wilks, pasar
de unas categorias de descripcién gramatical que quiza son
«naturales» y «profundas» en las lenguas occidentales a la ase-
veracién de que hay unos modelos mentales universales que
subyacen a todas las lenguas. Segtin parece, el chino clasico (¢y
qué otras pruebas tenemos?) no tiene ninguna necesidad de
nuestra estructura nombre-y-verbo. Entonces ¢como podemos
asignarle unas propiedades gramaticales innatas visiblemente
modeladas sobre nuestros propios hdbitos sinticticos? Puede
ser que Chomsky, casi sin darse cuenta, tienda a una doctrina
mecanicista suya propia, todavia mas perturbadora porque se-
ria cultural y formalmente determinista. Aunque Wilks no lo
sefiala, el humanismo radical de la politica de Chomsky haria
que semejante postira fuese profundamente irénica.

Lo que dice €l doctor Wilks sobre el chino guarda una rela-
cién directa con mis principales dificultades por lo que con-
cierne a la teoria chomskiana del lenguaje. En nuestro ates-
tado planeta se usan actualmente unas cuatro mil lenguas. Hay
numerosos territorios en Africa, Asia y América Latina (por no
mencionar rincones de Suiza) que estan divididos entre len-
guas distintas cuyos hablantes no se entienden entre ellos, si
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bien ha i i
Y una gran uniformidad en esos territorios en cuanto 5

clima VI i
clim . modo de vida y necesidades econémicas. Estas Cuairg
enguas, ademds, son casi con toda seguridad los vestigio
S

de un nd 1 3
numero aun mayor. Cada afio, alguna de las llamadag -

lenguas raras desaparece del uso activo y del recuerdo de log

info i
il 1rmanu‘és de avanzada edad o aislados. Esta proliferacién
enguaje humano es un hecho enormemente apasionanfg

pero también escandaloso. Pocos lingtiistas desde Wilhelm von

Humboldt, en los primeros decenios de] siglo XX, han refle-

xiona i i
do lo suficiente acerca de sus enigmaticas implicaciones

Ho . .
Y, las divisiones profesionales entre la lingtistica formal,
3

m P . .
comparativ y antropoldgico de 1 lenmuts ol
e las le i
otra, han hecho aan mas confusa la cuerslgcl')lfll.s ;(f;slt(f I;tlfz’aprzl:
;isgic?’d no puedo consifier?.r intelectualmente satis_factori(i
yjustado a la verdad ningtin modelo o férmula de la ¢
duct.a verbal humana que no explique de uno u otr do
esta increible multiplicidad. ;Por qué hay cuatro mil o . {n?do
guas? ;Por qué, a causa de un factor entre mil hay mésl;::xlls s
que, pongamos, razas humanas o grupos sang’umeosp No sg e
ninguna Janalogl’a darwiniana de la variacién por se:Iec on y
zdaptacmn naturales. La inmensa variedad de la fauncaionlz
n:;"zli ;’(jegl;;segt}a un prodi.gic? de ajuste especifico a las condizio-
. Yy a los requerimientos de la supervivencia competi-
tva. Puede decirse lo contrario de la proliferacion de 1 o
vecinas. Esa proliferacién ha sido una de las mds evidentengl%aS
;lolubies barrera§ a la colaboracién y al progreso econ?niil(:rz
hﬁg;:ig:"Ha dejado gran.dfzs.extensiones habitadas por seres
N s Interiormente divididas y en buena medida aisladas
m?e};z;t(})n(s)torlia.dMuchas culturas que han llegado al estanca-
en a la destruccion fueron tal vez unas mareinadas lin-
guisticas, lo que no equivale a decir que tenga s ningun:
prueba firme de que una lengua sea mas a rg }f:c(;; que ot
Ela(;"sa cii Irl?zhz’:;cmn tc)le logros individuales OPSOCIi)aIGS. I%L;eszf?:
Thos de gun pueblo que no tenga en su mitologia alguna va-
el relato de la Torre de Babel. Esto es un testimonio
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clocuente de la perplejidad del hombre ante la multiplicidad
de las lenguas, que ha levantado entre ellos constantes muros de
aparente galimatias y de silencio. La traduccién no es una victo-
ria sino una perpetua y a menudo desconcertante necesidad.

A mi juicio, la tarea principal de 12 linglistica, en colabora-
cién con la antropologia y la etnografia, es ahora centrarse cla-
ramente en la situacién de las lenguas existentes. (Ni siquiera
tenemos todavia un atlas lingiifstico verdaderamente exhaus-
tivo.) Debemos aprender a formular las preguntas correctas
acerca del fendmeno, profundamente desconcertante, de la
diversidad lingiiistica. Hay pistas. Pero no creo que apunten en
ia direccién de Chomsky.

Fl importantisimo tema de la proliferacién de las lenguas
apenas aparece en la teoria de fa gramitica gencrativa y trans-
formacional. Hay una criptica observacion cerca del final de
Lenguaje y entendimiento: «El estudio empirico de los universales
lingtisticos ha llevado a la formulacion de hipétesis muy res-
trictivas y, segin creo, enteramente plausibles acerca de la po-
sible variedad de las lenguas humanas». Antes que nada, es dis-
cutible que sea asi. La investigacion preliminar de lo que
algunos linghistas aceptan provisionalmente que son los uni-
versales sintacticos se ha limitado hasta ahora a s6lo unas pocas
lenguas, y los resultados obtenidos han estado en un nivel casi

intangible de generalidad (por ejemplo, «en todas las lenguas
conocidas hay verbos o partes del discurso que indican la ac-
cién»). Pero supongamos que el tipo de estudio empirico que
Greenberg, Hockett y otros estdn realizando produzca en
efecto unas «generalizaciones transversales entre las lenguas»
que sean verificables. No necesariamente apoyarian la teoria
chomskiana de una gramdtica universal y unas estructuras pro-
fundas innatas. Esta cuestién es crucial y hay que exponerla
con detenimiento.

Chomsky propugna unas «preinstalaciones innatas» pro-
fundamente incrustadas o impresas en la mente humana. Di-
chas preinstalaciones «son sin duda, simplemente, una propie-
dad bioldgica de la mente humana». Ahora bien, podrian llevar
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a la produccién, mediante reglas transformacionales, de miles
de lenguas humanas. Podrian, pero no hay en absoluto nip.
guna razén obvia para que lo hagan. Por el contrario: dado uy -
esquema de oraciones nucleares y reglas funcionales, comple-

Jjas pero desde luego finitas, lo quc esperariamos es que se ge-

nerara un nidmero muy restringido, claramente interrelacio:

nado, de lenguas humanas, Lo que deberiamas e€ncontrar, si fy
teoria chomskiana de los

cierta, es el orden de diversi

y podria hacerlo con magnifica economia ¥ gran profundidad,

un mundo en el que todas las personas hablasen una tnicy -

lengua, diversificada como mucho por un moderado abanico
de dialectos. El hecho de que la gramatica generativa y trans--
formacional concordase espléndidamente con ese resultado,
de que ese resultado fuese de alglin modo natural y obvio den-
tro de los postulados de Chomsky,
rias dudas sobre el modelo en su totalidad. Como los grandes
misticos del lenguaje, que van desde Nicolds de Cusa hasta Ja-
kob Béhme, Chomsky da muchas veces la impresién de evocar
la radiante ficcién de aquella vinica lengua que hablaban Adan -
y sus hijos pero que se perdio para siempre ¥ quedé pulveri-
zada en Babel, En resumen, algunos rasgos clave de la revolu-
ci6n lingifstica chomskiana parecen ir a contrapelo de la si-
tuacidn en la que se encuentran realmente las lenguas de 1a
raza humana y en la que han estado,
montarse, la historia y Ia conjetura, :
Las controversias iniciadas por la polémica del propio
Chomsky contra el conductismo estdn solamente en su pri-
mera fase. Es posible que los argumentos esgrimidos contra la

gramatica universal hallen respuesta y que la nocién de las es-

tructuras profundas obtenga un mayor apoyo filoséfico o fisio-

I6gico. Recientemente se hg afirmado que los nifos de edades - -
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universales biolégicos innatos es

dad que muestran la pigmentacién
v la estructura ésea humanas, El grado de variedad que hay

aqui es totalmente distinto, tanto cualitativa como cuantitatiyg. :
mente, del que encontramos en el lenguaje. Permitanme que
vaya mas lejos: la lingliistica de Noam Chomsky podria explicar, .

M€ parece que proyecta se-

j e
ntre los dieciocho meses y los dos anos formulan frase;l CL
: a manera que pone de manifiesto unas estructuras 1:1>r0
a i to ninguna lengua
via no se ha superpues 1
das a las que toda ua
concreta. Notablemente, se ha aﬁrmado_ que hay an‘alogne
homskianas en la manera en la que los ninos rusos y sz(:i ‘
. i Yo tengo mis dudas.
i espectivas lenguas. is
ses adquieren sus r ( . Yo Lenge mis cudas
i | tiempo y la investigacién .
ero, evidentemente, € . L
; sa ’esté clara: Chomsky es un pensador estimulante, lc()ioseldQ,
- ‘ i asionada ansia
¢ lo estuvo Spinoza, por una ap
como antes que €l : n lotas. Tioy
i légica y una explicacién comp .
de unidad, de una log d ey
i e Chomsky
de monismo en el deseo
e et de L iti lingtisticas. Pero
i as, ya sean politicas o lingu
llegar a la raiz de las cosas, o
pu%liera suceder, por insinuar una cautelosa peiogr.ulladfl, (; »
i i i. La sinrazon
i iti aje sean totalmente asi. i
ni la politica ni el lengu sorazony e
i los hechos concretos se re
obstinado desorden de e ! 08 se resisien tal ves
] la justicia politica o de la l6gi
a las afirmaciones de la j ogica formal
bra de Chomsky que las ¢
Es parte de latallade la o : ¥ <
mi, el ser humano
i desacuerdo sean esenciales, s
e oaecen A A iado de como Chomsky
i raro, mas variado de
me parece un animal mas , ‘ : i
hubl:i)era querido que fuese. Y la torre de Nimrod sigue d

rrumbada.

15 de noviembre de 1969
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